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De segregatietheorieën in een
notendop

De term ‘segregatie’ duidt op de scheiding van een
persoon of groep personen van de rest. Segregatie
van mannen en vrouwen op de arbeidsmarkt (ver-
der: arbeidssegregatie) geeft aan in welke mate
mannen en vrouwen op beroepsactieve leeftijd
zich in gescheiden arbeidsmarktsituaties bevinden.
Het Nationaal Instituut voor de Statistiek geeft vol-
gende definitie: “het bestaan en duurzaam voortbe-
staan van verschillen tussen mannen en vrouwen
in hun positie op de arbeidsmarkt, onder meer met
betrekking tot de uitgeoefende beroepen en func-
ties, de sectoren van tewerkstelling en de lonen”
(NIS, 1997, p. 57). Op analoge wijze bestudeert de

onderwijssegregatie de mate waar-
in “jongens en meisjes ongelijk
vertegenwoordigd zijn in de ver-
schillende soorten onderwijs, zo-
wel naar opleidingsniveau als naar
opleidingsrichting” (Groot, 1990,
p. 4).

De oorzaken voor het segregatie-
fenomeen zijn van uiteenlopende
aard. In de literatuur kunnen we
vier grote theorieën onderschei-
den die elk vanuit een eigen in-
valshoek een verklaring geven
voor het bestaan van arbeidssegre-
gatie. Zo vertrekt de socialisatie-

theorie (o.a. Fuchs, 1989) vanuit het rollenpatroon
dat van kinds af aan wordt ervaren in het gezin, in
de media, in de school en in de kerk. Het beeld dat
mannen en vrouwen andere taken horen te vervul-
len, zowel thuis als op de arbeidsmarkt, oefent een
grote invloed uit op de studiekeuze en op de latere
positie op de arbeidsmarkt. Een tweede theorie, de
‘Human Capital’-theorie (o.a. Becker, 1957, 1993;
Mincer en Polachek, 1974), bouwt hierop verder en
toont het belang van de opleiding aan. De hoeveel-
heid en het soort onderwijs dat gevolgd wordt,
evenals de training die op de arbeidsmarkt zelf
wordt verkregen, kan sterk verschillen tussen bei-
de geslachten en is eveneens van belang voor de
intrede en de carrièremogelijkheden op de arbeids-
markt.
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In de vele theorieën over segregatie is er slechts één verklarende

variabele die in elke theorie voorkomt: onderwijssegregatie.

Borghans en Groot (1999) hebben de complexe relatie tussen

onderwijs- en arbeidsmarktsegregatie blootgelegd. In dit rap-

port wordt via een grondige literatuurstudie van de segregatie-

theorieën aangetoond dat onderwijssegregatie wel degelijk een

dominante factor is. Vervolgens wordt de samenhang tussen bei-

de fenomenen empirisch becijferd voor België en voor Vlaan-

deren met behulp van de formule van Borghans en Groot. De be-

vindingen zijn zeer interessant voor de beleidsinstanties die

verantwoordelijk zijn voor de aansluiting tussen onderwijs en

arbeidsmarkt en het gelijkekansenbeleid.



De segmentatietheorie (o.a. Doeringer en Piore,
1971, Cain, 1976) vertrekt eerder vanuit kenmerken
van de arbeidsmarkt zelf. De stabiele en beter be-
taalde jobs worden gekenmerkt door interne regels
en procedures, behoren tot een intern gestructu-
reerde markt en vereisen daarom ook stabiliteit van
hun werknemers. Aangezien vrouwen sneller uit
de arbeidsmarkt treden, krijgen ze minder gemak-
kelijk toegang tot deze ‘primaire’ jobs, maar eerder
tot de ‘secundaire’ jobs, die minder gestructureerd
en stabiel zijn. De discriminatietheorie (o.a. Bec-
ker, 1957; Phelps, 1972; Goldin, 2002) tenslotte ver-
klaart segregatie vanuit voorkeuren om al dan niet
met vrouwen te werken, vanuit imperfecte infor-
matie die bij de gemeenschap, de werkgevers en
de werknemers heerst omtrent de capaciteiten van
elke individuele vrouw of nog vanuit het prestige
en de sociale status, die mannen willen bescher-
men.

Al benadrukt elk van deze theorieën een verschil-
lende oorzaak, toch zijn ze niet helemaal tegenstrij-
dig met elkaar. Uit tabel 1 blijkt dat ze ook rekening
houden met de elementen van de andere theo-
rieën.

Alle theorieën onderkennen het belang van oplei-
ding, en dus van het onderwijs, ter verklaring van
het segregatiefenomeen. Zoals hiervoor vermeld
werd, komt er reeds tijdens het onderwijs segrega-
tie voor omdat jongens en meisjes verschillende
studies volgen. In dit kort overzicht beperken we
ons tot de relatie onderwijs- en arbeidsmarktseg-
mentatie.

Methodologische basis van het
empirisch onderzoek

Om een aantal aspecten van de relatie tussen on-
derwijs- en arbeidsmarktsegregatie te berekenen
voor België en Vlaanderen maken we gebruik van
het model van Borghans en Groot.

Zij vertrekken vanuit de onderwijssegregatie. Als er
bijvoorbeeld meer meisjes voor de opleiding van
verpleegkundige kiezen, is de kans groot dat er in
de maatschappij meer vrouwelijke verpleegsters
dan mannelijke verplegers geteld worden. In dit
geval spreekt men van voorsortering. Dit is de mate
waarin een ongelijke verdeling van mannen en
vrouwen in een bepaald beroep/sector veroor-
zaakt wordt door een ongelijke spreiding in het on-
derwijs. Beroepen of sectoren (zoals gezondheids-
zorg en onderwijs) die een specifieke opleiding
vereisen zullen het meest gekenmerkt worden
door voorsortering.

Voorsortering komt dus tot stand tijdens het onder-
wijs. Nochtans mag voorsortering niet gelijkgesteld
worden met onderwijssegregatie. Onderwijssegre-
gatie geeft enkel de spreiding van jongens en meis-
jes tijdens hun studies weer zonder rekening te
houden met het effect ervan op de arbeidsmarkt.
Het is echter perfect mogelijk dat jongens met een
typisch mannelijke opleiding en meisjes met ty-
pisch vrouwelijke opleidingen toch in hetzelfde
beroep of in dezelfde sector terechtkomen. Dit fe-
nomeen heet reïntegratie en vermindert de totale
arbeidssegregatie. Stel dat een jongen met een ty-
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Tabel 1.
Oorzaken van segregatie.

Socialisatie Human Capital Segmentatie Discriminatie

Rollenpatroon

Opleiding ✔

Tijd op arbeidsmarkt ✔ ✔

Specialisatie

Kenmerken job/markt

Voorkeuren ✔

Imperfecte informatie

Sociale status ✔ ✔



pisch ‘mannelijke’, bijv. technische, opleiding in
een typisch ‘vrouwelijke’ sector terechtkomt, bijv.
het onderwijs, dan zal de arbeidssegregatie inder-
daad kleiner zijn dan wanneer de jongen in de
(mannelijke) technische sector was gebleven.

Segregatie naar opleidingsrichting verklaart slechts
ten dele arbeidssegregatie. Jongens en meisjes met
eenzelfde opleiding kunnen eveneens bijdragen
tot de arbeidssegregatie, wanneer ze niet in dezelf-
de beroepen/sectoren terechtkomen. Dit feno-
meen wordt weergegeven met de term nasorte-
ring. Dit is de mate waarin, gegeven de bestaande
onderwijssegregatie, beroepen/sectoren toch ge-
kenmerkt worden door een ongelijke geslachtsver-
deling. Administratieve opleidingen geven bijvoor-
beeld toegang tot meer dan één job: marketing,
accountancy, management, secretariaat, enz. Hoe
sterker het verband tussen opleiding en beroep/
sector, des te minder er nasortering zal voorkomen.
Nasortering kan de segregatie zowel doen stijgen
als dalen. Stel dat een jongen en een meisje met de-
zelfde opleiding in respectievelijk een mannen- en
een vrouwenberoep werken, dan is de segregatie
op de arbeidsmarkt groter dan de onderwijssegre-
gatie. Dergelijk geval is een voorbeeld van de stij-
gende component van nasortering (S). Wanneer
daarentegen een meisje met een verpleegkundig
diploma in een mannenberoep terechtkomt, terwijl
haar mannelijke medestudenten wel verpleger
(vrouwenberoep) worden, dan zal de segregatie
verminderen (= dalende component van nasorte-
ring (D)).

Voorsortering (bepaald door onderwijssegrega-
tie (OS) en reïntegratie (R) en nasortering (stijgen-
de -S- en dalende -D- component) moeten samen
in acht genomen worden om zich een volledig
beeld te kunnen vormen van de arbeidssegregatie
(AS). Dit leidt tot volgende formule van het ar-
beidssegmentatieproces:

(OS – R) + (S – D) = AS

voorsortering + nasortering = arbeidssegregatie

Empirische resultaten

Om het verband tussen de arbeidssegregatie en de
onderwijssegregatie empirisch aan te tonen, zijn er

verschillende mogelijkheden. Wat de arbeidssegre-
gatie betreft, kunnen ofwel de sectoren ofwel de
beroepen beschouwd worden. De onderwijssegre-
gatie kan op zijn beurt naar niveau of naar richting
berekend worden.

In deze studie hebben we ons beperkt tot twee mo-
gelijkheden. In de eerste plaats onderzoeken we
het verband tussen de onderwijssegregatie naar ni-
veau en de beroepssegregatie. Omdat beide geba-
seerd zijn op een verticale, hiërarchische indeling
noemen we dit verband de verticale weg. In de
tweede plaats leggen we het verband tussen onder-
wijssegregatie naar richting en sectorsegregatie. Dit
noemen we dan de horizontale weg.1

De gebruikte databestanden zijn PSBH voor de ver-
ticale weg en SONAR voor de horizontale weg.
PSBH staat voor Panel Studie van de Belgische
Huishoudens en is een longitudinale databank die
gebaseerd is op een steekproef van de Belgische
bevolking op beroepsactieve leeftijd. Wij werken
met de gegevens van het jaar 2000. SONAR is de
naam van de Vlaamse Studiegroep ‘Van Onderwijs
Naar Arbeidsmarkt’, eveneens een longitudinale
databank, maar gebaseerd op een steekproef van
één leeftijdscohorte van 23-jarigen die bevraagd
zijn in 1999.

Tabel 2.
De verticale weg: van segregatie in het onderwijsni-
veau naar beroepssegregatie.

(%) OSniv – R + S – D = BS

2000 6,57 3,62 16,00 2,37 16,58

Bron: Bewerking van de gegevens van PSBH (UIA), 2000.

Uit tabel 2 blijkt dat de stijging van de nasortering
(S) de grootste bijdrage levert tot de beroepssegre-
gatie (BS). De mate van onderwijssegregatie naar
niveau is niet alleen vrij laag, maar wordt boven-
dien gecompenseerd door de reïntegratie (R) en
door de daling van de nasortering (D). De uiteinde-
lijke beroepssegregatie is dus in de eerste plaats te
wijten aan de stijging S, die verwijst naar alle man-
nen en vrouwen die ondanks hun gelijk oplei-
dingsniveau toch in een typisch mannen-, respec-
tievelijk vrouwenberoep terechtkomen.
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Voor de horizontale weg, die het verband legt tus-
sen onderwijssegregatie naar richting en sectorse-
gregatie, bekomen we verschillende resultaten. Ta-
bel 3 geeft deze resultaten weer.

Tabel 3.
De horizontale weg: van segregatie in de onderwijs-
richtingen naar sectorsegregatie.

(%) OSrich – R + S – D = SS

1999 22,17 7,04 8,24 4,00 19,37

Bron: Bewerking van de gegevens van SONAR, 1999, c76
(cohorte 23-jarigen geboren in 1976).

Hieruit blijkt dat bij de horizontale weg de stijgen-
de component van de nasortering veel kleiner is.
De meest beïnvloedende factor voor de vastgestel-
de sectorsegregatie is de onderwijssegregatie naar
richting. Jongens en meisjes kiezen verschillende
studierichtingen en dit brengt met zich mee dat ze
op de arbeidsmarkt in verschillende sectoren te-
recht komen.

Conclusie en beleidsimplicaties

Onderwijs speelt een belangrijke rol in het bestaan
van segregatie op de arbeidsmarkt. Voor de hori-
zontale weg bleek het belang van voorsortering.
Verschillen in de gekozen studierichtingen verkla-
ren in belangrijke mate de segregatie over secto-
ren. Onderwijssegregatie naar onderwijsniveau is
niet significant. De arbeidsmarktsegregatie in de
verticale weg komt bijna volledig op rekening van
de stijgende component van nasortering of de keu-
ze voor een mannen- of vrouwenberoep bij een-
zelfde opleidingsniveau. Nochtans kan niet onmid-
dellijk besloten worden dat voor deze laatste weg
het ontstaan van segregatie uitsluitend na het on-
derwijs plaatsvindt. Immers, factoren die de sociali-
satietheorie vooropstelt, zoals de beeldvorming
over het rollenpatroon, nemen reeds een aanvang
op vrij jonge leeftijd en spelen verder een rol tij-
dens de onderwijscarrière en de arbeidsloopbaan.
Ongetwijfeld speelt bij beroepssegregatie discrimi-
natie ook een rol. Zowel de keuze van de studie-
richting als de beroepskeuze worden in belangrijke
mate bepaald door opvattingen over de maat-
schappelijke rol van mannen en vrouwen.

Om de slaagkansen van een gelijkekansenbeleid te
verhogen moeten de beleidsvoerders bij de keuze
van hun beleidsinstrumenten daarmee rekening
houden. Publiciteitscampagnes, informatieve clips,
en ‘Kies Exact’-campagnes bijvoorbeeld zijn korte-
termijninstrumenten met een geringe impact op de
maatschappelijke beeldvorming over het rollenpa-
troon. Het onderwijsbeleid mag zich niet beperken
tot de studiekeuzeproblematiek maar moet in het
onderwijs een kritische houding stimuleren ten
aanzien van het heersende rollenpatroon. Het so-
ciaal beleid kan ondersteunend werken door de
afdwingbaarheid van maatregelen voor gelijke
kansen te verhogen. Mensen veranderen hun op-
vattingen maar als ze met andere zienswijzen wor-
den geconfronteerd.

V. Roussel
P. Coppieters
Faculteit TEW
Universiteit Antwerpen

Noot
1. De reden voor dit verschil is dat de gehanteerde indeling

van de arbeidsmarkt naar beroep (ISCO-88) voornamelijk
gebaseerd is op functieniveaus, terwijl de indeling in sec-
toren volgens NACE-BEL daarentegen enkel betrekking
heeft op het soort activiteit en dus meer een horizontale
indeling is.
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