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relatief hoog niveau (en daaraan 
gekoppeld: relatief weinig wer-
kende jongeren), dragen ertoe bij 
dat het aandeel werkende armen 
vrij laag is.

Dit relatief gunstige beeld voor 
wat de armoede onder werkenden 
betreft moeten we echter sterk 

nuanceren. De relatief lage armoedegraad onder 
werkenden is voor een groot stuk een gevolg van 
het feit dat de laagste regionen van de inkomens-
verdeling overwegend worden bevolkt door een 
comparatief groot aandeel inactieven, voor wie de 
armoedegraad relatief hoog is door de veelal on-
toereikende vervangingsuit keringen.

Toch is zowat een kwart van de Vlamingen op 
actieve leeftijd die in financiële armoede leven te-
werkgesteld.

Deze armoede onder werkenden wordt sterk ge-
associeerd, zelfs vereenzelvigd met relatief laagbe-
taalde tewerkstelling. Dit rapport ontkracht deze 
perceptie. Van de zeven procent Vlamingen die 
een relatief laag arbeidsinkomen hebben – dit 
wordt interna tionaal gebruikelijk gedefinieerd als 
een brutoloon bij voltijdse tewerkstelling dat lager 
is dan 67% van het mediaan bruto loon – is slechts 
een minderheid (ongeveer zes procent) financieel 
arm. Dat komt omdat de grote meerderheid van 

Bevindingen

Vlaanderen kent in Europees vergelijkend per-
spectief relatief weinig werkende armen. Van alle 
Vlaamse werkenden is naar schatting zowat 2,5 
procent financieel arm volgens de relatieve 60% 
grens (zoals berekend voor België – indien we 
een Vlaamse relatieve armoedenorm hanteren is 
dat dichter bij vijf procent). Bij de voltijdse werk-
nemers is dat nog lager, bij de deeltijdse werkne-
mers iets hoger. Bij zelfstandi gen is de armoede-
incidentie aanzienlijk hoger, maar betrouwbare 
inkomensmeting bij deze groep is moeilijker dan 
voor werknemers.

Elementen zoals een relatief gunstige sociaal-demo-
grafische structuur (relatief wei nig eenoudergezin-
nen), een relatief gecomprimeerde loonstructuur, 
een zekere on dersteuning van zowel kostwinner-
schap (bijvoorbeeld huwelijksquotiënt) als twee-
verdienerschap (de relatief sterke uitbouw van 
kinderopvang), universele kindertoe slagen op een 
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de mensen met een laag arbeidsinkomen leven in 
een gezin waar er meerdere (arbeids-)inkomens 
zijn.

Een laag arbeidsinkomen wordt in de regel pas 
problematisch indien dat inkomen de behoeften 
van meerdere afhankelijken (kinderen en/of vol-
wassenen) moet dekken. Een voltijdse job aan het 
minimumloon volstaat voor een levenstandaard 
boven de armoedenorm indien er geen afhanke-
lijke gezinsleden zijn. Indien die er wel zijn – een 
afhankelijke partner en/of kinderen – dan ontstaat 
er wel een probleem als het gezin geen of niet 
voldoende andere inkomensbronnen heeft. Dat is 
het geval indien het gezin in de onmogelijkheid 
verkeert een tweede (arbeids-)inkomen te verwer-
ven, zoals in het geval van alleenstaande ouders, 
of indien de partner niet wenst te werken of kan 
werken. Voor dat laatste kunnen er heel diverse 
redenen zijn: arbeids ongeschiktheid, werkloosheid 
ten gevolge van onvoldoende kwalificaties of lo-
kale werkschaarste, problemen om zorg en arbeid 
te combineren.

Het fenomeen van de ‘werkende armen’ hangt 
dan ook sterk samen met een onver mogen om 
voldoende arbeidsinkomen te genereren op ge-
zinsniveau in een tijdperk waarin de gemiddelde 
levensstandaard in essentie wordt bepaald door het 
tweever dienersinkomen.

Cruciaal voor een adequate beleidsconceptualisatie 
is het inzicht dat de problematiek van de ‘werkende 
armen’ niet mag gezien worden als een bijzonder 
fenomeen dat losstaat van het algemene armoede-
vraagstuk en bijgevolg een aparte aanpak vraagt.

Nemen we een klassiek kostwinnersgezin waar 
de man werkt en de vrouw niet werkt. De man-
nelijke kostwinner heeft een loon dat rond het mi-
nimumloon ligt. Er zijn twee afhankelijke kinderen 
en het gezin leeft bijgevolg in financiële armoede. 
Als we de armoede die we bij dat gezin observe-
ren via de kostwinner bekijken, dan benoemen we 
die persoon als een ‘werkende arme’. Als we dat-
zelfde gezin obser veren via de niet-werkende part-
ner dan stellen we ook armoede vast. Alleen con-
ceptualiseren we het dan als armoede die voort-
vloeit uit niet-tewerkstelling. En als we de armoede 
binnen datzelfde gezin observeren via de kinderen 
dan noemen we het kinderarmoede. In de drie 

gevallen hebben we het eigenlijk over hetzelfde 
armoedefenomeen.

De consequentie is dat een doelmatig beleid voor 
de werkende armen een integraal en onlosmakelijk 
deel uitmaakt van een doelmatig armoedebeleid 
voor kinderen en mensen op actieve leeftijd in het 
algemeen. Een verdere consequentie is dat we hier 
keuzes moeten maken die normatief niet neutraal 
zijn. Als we het armoedeprobleem bij dat gezin con-
cipiëren als een probleem van een inadequaat kost-
winnersinkomen dan zijn de beleidsconsequenties 
duidelijk anders dan als we het concipiëren als een 
probleem dat voortvloeit uit het feit dat de partner 
geen inkomen heeft, of dat er geen adequate com-
pensatie voor de kost van kinderen is.

Beleidsopties overwogen

De beleidsoptie die gebruikelijk wordt geassoci-
eerd met de bestrijding van armoede bij werkenden 
is de verhoging van het minimumloon. Onze ana-
lyse laat op een robuuste wijze zien dat zelfs sub-
stantiële verhogingen van het minimumloon maar 
veeleer marginale directe effecten kunnen hebben 
op armoede onder werkenden (of op armoede in 
het algemeen). Eén reden is dat slechts een zeer 
beperkt deel van de werkende bevolking daad-
werkelijk een loon op minimumloonniveau heeft. 
Een tweede reden is dat de meesten binnen die 
beperkte groep zich niet aan de onderkant van de 
verdeling bevinden in termen van hun levensstan-
daard – dat is het totaal be schikbaar gezinsinkomen 
gecorrigeerd voor gezinsgrootte. Een verhoging 
van het minimumloon zou veeleer een inkomens-
stijging brengen voor diegenen die zich al in het 
midden van de welvaartsverdeling bevinden. Dat 
wil niet zeggen dat een verho ging van het mini-
mumloon geen financieel soelaas zou brengen aan 
met name alleenstaanden en alleenstaande ouders 
die moeten rondkomen met een minimum loon. Feit 
blijft dat de spill-over naar niet-armen zeer substan-
tieel zou zijn. Dat is met name relevant indien er 
jobverlies verbonden is aan het verhogen van het 
mini mumloon.

Om deze reden zijn er ook beperkingen wat las-
tenverlagingen op lage lonen vermo gen in termen 
van het verminderen van armoede. De werkbonus 
brengt een sub stantiële inkomenswinst voor mensen 
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met een laag arbeidsinkomen. Maar zoals gezegd 
bevinden de meesten daarvan zich niet aan de on-
derkant van de welvaarts verdeling maar veeleer in 
het midden. De grote meerderheid begunstigden 
van de werkbonus bevinden zich niet in financiële 
armoede, of zelfs in de buurt van de armoedelijn. 
De impact van de werkbonus op de armoede is 
dus beperkt. Een expan sie van een maatregel zoals 
de werkbonus is bovendien uitgeput op het niveau 
van de minimumlonen, tenzij men naar een daad-
werkelijke toeslag zou willen evolueren, naar mo-
del van de Angelsaksische ‘negatieve belastingen’. 
Het armoederendement van een dergelijke maat-
regel zou echter zeer klein zijn. Bovendien zet de 
verzeke rings- en met name de equivalentielogica 
van de sociale zekerheid beperkingen op dergelijke 
vormen van inkomensgerelateerde selectiviteit.

Fiscale maatregelen bieden in principe een beter 
perspectief om de inkomenspositie van gezinnen 
en niet individuen met een laag arbeidsinkomen 
te verbeteren. Het theo retisch rendement in ter-
men van armoedereductie zou potentieel veel 
hoger kunnen zijn omdat men daadwerkelijk mid-
delen kan richten op de onderkant van de inko-
mensverdeling en niet op de onderkant van de 
loonverdeling – dat zijn twee totaal verschillende 
gegevenheden zoals we hebben aangetoond. Het 
probleem met fiscale maatregelen is echter meerle-
dig: a) het probleem om ‘reële’ en ‘artificieel’ lage 
fiscale inkomens voldoende accuraat te onderschei-
den, met de legitimiteitsproblemen van dien; b) het 
beperkt vermogen om via de fiscaliteit in te spelen 
op financiële noden op het moment dat ze zich 
daadwerkelijk stellen. Forfaitaire fiscale maatrege-
len op individueel niveau zoals de jobkorting heb-
ben, zoals de werkbonus, een zeer beperkt effect 
op armoede; er is integendeel een belangrijk Mat-
teüseffect aan verbonden.

Een verdere beleidsopties is het beter ondersteunen 
van de combinatie gezin-arbeid. Eénverdienersge-
zinnen lopen een aanzienlijk armoederisico in een 
tijdperk waarin de gemiddelde levensstandaard, en 
bijgevolg de relatieve armoedegrens, in essentie 
wordt bepaald door de levensstandaard van een ge-
zin met twee inkomens. Een aan zienlijk deel van de 
armoede onder werkenden situeert zich bij ‘klas-
sieke’ kostwin nersgezinnen. De combinatie gezin-
arbeid blijft in veel gevallen een knelpunt. Over de 
voorbije jaren zijn tal van initiatieven ontplooid of 

op stapel gezet om knelpunten te helpen wegwer-
ken: herhaalde uitbreidingsrondes in de gesubsi-
dieerde kinderop vang, hernieuwde aandacht voor 
het voorrangsbeleid, proefprojecten inzake flexi-
bele kinderopvang, het gebruik van dienstenche-
ques voor kinderopvang, de aanzet tot incorporatie 
van zelfstandige onthaalouders in gesubsidieerde 
en bijgevolg inko mensgerelateerde voorzieningen. 
In welke mate deze initiatieven daadwerkelijk vol-
doende soelaas (zullen) bieden blijft nog te evalu-
eren.

In deze context is de positie van eenoudergezin-
nen bijzonder precair. Relatief weini gen slagen er 
in hun volle verdienpotentieel te realiseren, vooral 
niet als er jonge kinderen zijn. Men kan een legi-
tiem debat voeren over de wenselijkheid en haal-
baarheid van het stimuleren van (voltijdse) tewerk-
stelling bij alleenstaande ouders. Maar hen helpen 
hun verdienpotentieel te realiseren is duidelijk een 
significante beleidsoptie als men financiële armoe-
de wil bestrijden bij deze groep. Een daad krachtig 
geïmplementeerd voorrangsbeleid op het niveau 
van de kinderopvang kan hier een rol spelen.

Er is een belangrijke overlapping tussen kinderar-
moede en armoede bij gezinnen die overwegend 
met één arbeidsinkomen rondkomen. Het armoe-
derisico voor kinderen die opgroeien in een ge-
zin zonder een werkende volwassene is bijzonder 
hoog (ongeveer 70%). Maar slechts een kleine min-
derheid van Vlaamse kinderen (onge veer 5%) leeft 
in een dergelijk gezin. Een werkende volwassene 
reduceert het risico zeer aanzienlijk, maar niettemin 
is het zo dat 60% van de Vlaamse kinderen die ge-
confronteerd worden met financiële armoede leven 
in een gezin met minstens één werkende volwas-
sene. Bijna een op de vijf leeft in een gezin met 
twee werkende volwasse nen. Dit wijst op het be-
lang van kindergerelateerde uitkeringen. Internatio-
naal gezien hebben we een relatief genereus stelsel 
van kindgerelateerde uitkeringen (kinderbijslagen 
en belastingverminderingen). Niettemin laten simu-
laties zien dat verdere verhogingen van deze uitke-
ringen een significante impact kunnen hebben op 
armoede, met name bij grotere gezinnen.

Een adequaat beleid is bijgevolg een meersporen-
beleid a) omdat de ‘werkende ar men’ een diverse 
groep vormen en bijgevolg een gediversifieerde 
aanpak vragen en b) omdat elke beleidsparameter 
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– zij het loonzetting, fiscaliteit, parafiscaliteit, uitke-
ringen – zich in de regel slechts tot incrementalisti-
sche aanpassingen leent. Daarnaast zijn er belang-
rijke interdependenties tussen beleidsdomeinen. 
Om dit punt kort te illustreren: maatregelen die zich 
selectief toespitsen op lage lonen zouden een stuk 
druk kunnen wegnemen om hogere minimumlo-
nen te negotiëren, met alle mogelijke afwentelings-
kosten vandien. Als een geïsoleerde maatregel kan 
een verhoging van het minimumloon slechts een 
geringe impact op armoede hebben, maar het mini-
mumloon blijft niettemin een essentieel onderdeel 
van de beleidsmix.

Dat het puur stimuleren van tewerkstellingsgroei 
een beleidsroute is die haar limieten heeft indien 
we armoedebestrijding beogen, hebben we geïl-
lustreerd aan de hand van een simulatie. Gebruik 
makend van een tentatief dynamisch simulatiemo-
del ontwik keld in het kader van deze studie zijn 
we nagegaan wat de mogelijke gevolgen zijn voor 
armoede van een tewerkstellingsgroei tot het ni-
veau van 70% in Vlaanderen. Het model laat zien 
dat tewerkstellingsgroei complexe effecten heeft op 
armoede en op de inkomensverdeling. Enerzijds is 
het zo dat mensen die de transitie maken van in-
activiteit naar een job hun persoonlijke inkomens-
positie in de regel sterk zien ver beteren. Anderzijds 
heeft dit als effect dat de relatieve armoedenorm 
weer wat hoger komt te liggen waardoor anderen 
– in de regel diegenen met de zwakste kansen op 
de arbeidsmarkt – weer wat verder verwijderd ra-
ken van de rest. In onze simulatie gaan de nieuwe 
arbeidsinkomens vooral naar gezinnen waar al een 
arbeidsinkomen aanwezig was – dus niet naar ge-
zinnen echt aan de onderkant van de inkomensver-
deling-, hoewel toch een op de vier gesimuleerde 
arbeidsinkomens ten goede komt aan baanloze 
gezinnen. Hoewel het model verfijnd dient te wor-
den om meer gedetail leerde conclusies te kunnen 
trekken, kan toch worden gesteld dat het effect 
van een toename in tewerkstelling, zonder gepast 

flankerend beleid, geen eenduidig posi tieve gevol-
gen heeft op de armoede.

Tot slot dienen we een aantal beperkingen van 
deze studie aan te geven. Een eerste element is dat 
we hier enkel hebben gekeken naar mensen in re-
guliere tewerkstel ling. We weten uit ander onder-
zoek dat de echt laagbetaalde segmenten van de 
arbeidsmarkt zich buiten het reguliere circuit bevin-
den. Een tweede beperking is dat we omwille van 
databeperkingen nog niet veel weten over mobili-
teitspatronen. In welke mate zijn ‘werkende armen’ 
opwaarts mobiel, dan wel geneigd (terug) in inacti-
viteit of werkloosheid terecht te komen? Een derde 
beperking, is dat de in dit rapport gepresenteerde 
profielschets vrij schematisch blijft, dit vooral ook 
omwille van databeperkingen. De SILC-steekproef 
voor Vlaanderen laat immers maar een beperkte 
graad van detail toe.

Deze aangehaalde beperkingen kan men beschou-
wen als een aansporing voor een meer diepgaande 
analyse. Mensen die ‘in stilte’ rondkomen met een 
arbeidsinkomen en toch problemen ondervinden 
om de eindjes financieel aan mekaar te knopen, 
een betaalbare huisvesting te vinden, hun kinderen 
de nodige kans te geven et cetera, zijn inderdaad in 
vele opzichten aan het ‘institutionele’ gezichtsveld 
onttrokken. Ze dreigen in die zin inderdaad een 
onzichtbare groep te blijven. Ze verdienen allicht 
beter.
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