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training door laagopgeleiden zich 

v ertaald in een grotere em ploy a-

b ility . M et andere w oorden, of de 

k ans dat m en later in de loopb aan 

zijn b aan v erliest daardoor k leiner 

w ordt. D aarna w ordt onderzocht 

of er financië le prik k els u itgaan 

v an training. D at w il zeggen, in 

w elk e m ate resu lteert cu rsu sparti-

cipatie in een hoger loon? V erv ol-

gens w ordt ingegaan op de m oti-

v atie v an laagopgeleiden om  aan 

training deel te nem en. T en slotte 

w ordt aandacht b esteed aan de rol die de w erk ge-

v er k an spelen b ij het stim u leren v an de scholings-

participatie v an laagopgeleiden, b ijv oor b eeld door 

het gev oerde H R M -b eleid en het effect daarv an 

op het rendem ent v an de gev olgde scholing. V oor 

het onderzoek  is geb ru ik  gem aak t v an het O S A -

A rb eidsaanb odpanel 1 9 8 5 -2 0 0 6  en de R O A  L ev ens-

lang L eren E nq u ê te 2 0 0 4  en 2 0 0 7 .

Achtergrond

D e econom ische theorie v an het m enselijk  k apitaal 

stelt dat w erk gev ers en w erk  nem ers altijd sam en 

de k osten v an b edrijfsspecifiek e scholing zu llen 

dragen, om dat ze alleb ei het risico lopen dat de 

andere partij de arb eidsrelatie ontb indt. D e theo-

rie stelt v erv olgens dat inv esteringen in algem ene 

scholing niet door de w erk  gev er zu llen w orden 

Waarom nemen laagopgeleiden minder vaak deel aan training 

dan hoogopgeleiden? Dit onderzoek laat zien dat het niet komt 

door verschillen in economische prikkels. Wat wel een rol speelt 

is een lagere motivatie gerelateerd aan de perceptie van het nut 

van cursussen, de tijdsinvestering van scholing en examenangst. 

HRM-instrumenten zoals functioneringsgesprekken en een per-

soonlijk ontwikkelingsplan worden minder vaak gerapporteerd 

door laagopge leide dan door hoogopgeleide werknemers. Beide 

instrumenten hebben juist een positief effect op de scholingsdeel-

name van hoogopgeleiden.

Training van laagopgeleiden in 

Nederland: de rol van econom ische 

prikkels en HRM

Fouarge, D., Schils, T. &  de Grip, A. 2010. Prikkels voor postinitiële scholing van laag-

opgeleiden. Am sterdam : ecbo.

V erschillende stu dies w ijzen erop dat laagopgeleide 

w erk nem ers m inder v aak  training v olgen. D aar zijn 

v erschillende argu m enten v oor te v inden. T en eer-

ste k an een laag persoonlijk  rendem ent v an scho-

lingsinv esteringen v oor laagopgeleiden een rol spe-

len in hu n b eslissing niet in hu n scholing te inv es-

teren. E en laag rendem ent w ijst er in dit gev al op 

dat de financië le prik k el om  training te gaan v olgen 

onv oldoende hoog is. T en tw eede k an het geb rek  

aan m otiv atie v oor deelnam e aan scholing een rol 

spelen b ij laagopgeleiden. T en derde is het m oge-

lijk  dat w erk gev ers onv oldoende rendem ent halen 

u it inv esteringen in training v an laagopgeleiden en 

daarom  m inder v aak  cu rsu ssen aan b ieden.

D eze b ijdrage is erop gericht m eer zicht te gev en 

op de prik k els die laagopge leiden in N ederland 

heb b en om  cu rsu ssen of trainingen te gaan v ol-

gen. E erst w ordt onderzocht of de deelnam e aan 
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gedaan. De bespreking van de economische the-

orie van marktimperfecties leert echter dat dit in 

een aantal gevallen wel kan gebeuren. Z o zullen 

werkgevers investeren in de algemene scholing van 

hun werknemers als zij de mogelijkheid hebben 

om een loon onder de marktwaarde van de werk-

nemer te betalen. Dit kan ontstaan door (1) impli-

ciete of ex pliciete afspraken met de werk nemer, 

eventueel in ruil voor een hoger loon na de scho-

ling of een grotere baanze kerheid, maar ook door 

institutionele loonafspraken (C AO’s) of vanwege 

de kosten van baanmobiliteit; (2) informatieasym-

metrie, (a) ten opzichte van andere werk gevers, die 

minder goed geïnformeerd zijn over de kwaliteiten 

van de getrainde werknemer en (b) ten opzichte 

van werknemers die onvoldoende geïnformeerd 

zijn over mogelijke andere banen en de daarin te 

verdienen lonen.

Het theoretische verband tussen opleidingsniveau 

en scholingsdeelname is niet eenduidig, noch als het 

gaat om de prikkel die werkgevers hebben om in de 

scholing van laagopgeleiden te investeren, noch als 

het gaat om de bereidheid van de werknemers om 

scholing te gaan volgen. Daarbij kunnen twee con-

flicterende perspectieven worden onderscheiden. 

Het accumulatieperspectief stelt dat initiële opleiding 

en latente training complementair zijn en dat hoog-

opgeleide werknemers vaker training volgen (meer 

zucht tot leren, discipline, motivatie, enzovoort). Het 

compensatieperspectief stelt dat laagopgeleide werk-

nemers hun tekort aan menselijk kapitaal proberen 

te herstellen door middel van training, om op deze 

wijze hun employability op peil te houden. Instituti-

onele loonafspraken, zoals vastomlijnde loonschalen 

of een minimumloon, beïnvloeden deze ambiguïteit. 

Loonmax ima in bepaalde functies spelen met name 

een rol aan de bovenkant van de arbeidsmarkt, maar 

verkleinen tegelijkertijd het rendement dat werkne-

mers kunnen behalen van de scholingsinvestering. 

Minimumlonen maken met name laagopgeleide 

werknemers te duur voor scholing, maar kunnen 

anderzijds ook een prikkel geven om in de scholing 

van een werknemer te investe ren als het minimum-

loon boven de marginale productiviteit van de werk-

nemer ligt als deze geen scholing volgt.

Economische prikkels

U it analyses op het OSA-Arbeidsaanbodpanel blijkt 

dat laagopgeleiden (met een opleiding onder het 

middelbaar beroepsonderwijs niveau; mbo) in Ne-

derland minder vaak deelnemen aan scholingsacti-

viteiten dan hoger opgeleiden (cur sussen puur uit 

interesse of hobby worden niet meegenomen). In 

2006 heeft 3 0%  van de laagopgeleide werknemers 

in de voorgaande twee jaar een cursus gevolgd. B ij 

de mbo’ers is dit 44% , terwijl 53 %  van de werk-

nemers met een hoog oplei dingsniveau (hoger 

beroepsonderwijs of wetenschappelijk onderwijs) 

in de voor gaande twee jaar een cursus of training 

heeft gevolgd. Hoewel het percentage laagopgelei-

den dat scholing volgt sinds 1986 is toegenomen 

(zie figuur 1), is het verschil in de scholingspartici-

patie tussen laagopgeleiden en mbo’ers betrekke-

lijk constant gebleven. Laagopgeleiden halen hun 

achterstand in de scholingspartici patie niet in. De 

achterstand van laagopgeleiden (en mbo’ers) ten 

opzichte van hoger opgeleiden is sinds 1996/1998 

zelfs toegenomen. W anneer zij wel training volgen, 

blijken laagopgeleiden overigens ook een geringer 

aantal cursussen of trainingen te volgen. Dit ver-

schil in cursus en trainingparticipatie is opmerke-

lijk omdat de bereidheid door werkgevers om de 

scholing van laagopge leiden te financieren groot is 

(Max imiano &  Oosterbeek, 2007).

Van de deelname aan cursussen en trainingen gaan 

verschillende prikkels uit. Scholingsparticipatie kan 

resulteren in betere arbeidsmarktkansen later in 

de loopbaan. Ook kan het resulteren in een hoger 

loon. U it beschrijvende analyses komt naar voren 

dat werknemers die in de afgelopen twee jaar een 

cursus of training hebben gevolgd minder vaak een 

transitie uit betaalde arbeid maken (naar werkloos-

heid of inactiviteit) in de jaren daarna dan werkne-

mers die geen cursus hebben gevolgd. De verschil-

len in de kans op baanverlies zijn bovendien groter 

voor de laagopgeleiden met en zonder scholing 

dan voor de hoogopgelei den. Van de laagopgelei-

den die geen training volgen is 24%  tien jaar later 

niet meer werkzaam,1 tegenover 14%  voor degenen 

die wel een cursus of training hebben gevolgd. B ij 

de hoogopgeleiden zijn de percentages respectie-

velijk 14%  en 11% .

U it econometrische analyses –  waarin rekening 

is gehouden met individuele ver schillen in waar-

neembare (bijvoorbeeld geslacht, leeftijd) en niet-

waarneembare kenmerken (bijvoorbeeld produc-

tiviteit, motivatie) –  blijkt dat laagopgeleiden die 

in de afgelopen twee jaar training hebben gevolgd 
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ongeveer 2% minder kans maken om werkloos 

te worden (tabel 1). Dit effect is overigens ver-

gelijkbaar voor de andere opleidingsniveaus. Ook 

als we corrigeren voor de mo gelijkheid van zelf-

selectie in training aan de hand van de propensity 

score methode van Imbens (2000), vinden we nog 

dit effect.2 Hieruit kan worden geconcludeerd dat 

er, door het positieve effect op de employability, 

voor laagop geleiden prikkels aanwezig zijn om 

scholing te volgen en dat deze prikkels voor de 

laagopgeleiden niet kleiner zijn dan voor de hoog-

opgeleiden. Wie training volgt maakt minder kans 

om werkloos te worden.

Ook vinden wij dat scholingsparticipatie van 

laagopgeleiden zich vertaalt in een hoger loon. De 

deelname aan training in de afgelopen twee jaar, 

zo blijkt uit de beschrijvende analyses, resulteert in 

een ongeveer 5% hoger loon. Wanneer in econo-

metrische analyses voor zowel waarneembare als 

niet-waar neembare persoonlijke kenmerken wordt 

gecorrigeerd, dan blijkt het effect van scholingspar-

ticipatie door laagopgeleiden op het loon kleiner 

te zijn, namelijk 1,2%. Wederom is dit effect echter 

niet minder dan voor werknemers met een hoger 

opleidingsniveau. Na controle voor mogelijke zelf-

selectie in de scholingsdeelname aan de hand van 

de door Heckman en Hotz (1989)3 ontwikkelde 

‘pre-program test’, wordt een vergelijkbaar effect 

gevonden: 1,6% meer loon voor laagge schoolden

die scholing hebben gevolgd en dit effect is ge-

lijk tussen opleidingsni veaus. Hieruit kan worden 

geconcludeerd dat er ook door het positieve ef-

fect van de scholingsparticipatie op het loon van 

laagopgeleiden, prikkels aanwezig zijn om training 

te volgen en dat deze prikkels voor laagopgeleiden 

niet klei ner zijn dan voor de hoogopgeleiden. Wie 

scholing volgt krijgt een hoger loon.

Figuur 1.

Deelname van werkenden aan cursussen en trainingen in de afgelopen twee jaar, 1986-2006
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Bereidheid tot scholing

De ROA Levenslang Leren Enquête laat een positief 

verband zien tussen iemands opleidingsniveau en 

de bereidheid tot scholingsdeelname. Laagopgelei-

den hebben een geringere bereidheid om aan een 

cursus of training deel te nemen als deze geheel of 

voor een deel in eigen tijd moet worden gevolgd. 

De belangrijkste rede nen die de laagopgeleide 

werkenden hiervoor aandragen zijn dat het nut van 

training niet altijd duidelijk is, dat ze ’s avonds niet 

gemakkelijk tijd vrij kunnen maken om te stude-

ren en dat ze het eng vinden om weer examen te 

doen.

Uit de analyses blijkt ook dat er een duidelijk posi-
tieve relatie is tussen de motiva tie voor training en 
de deelname daaraan. Wie een grotere bereidheid 
rapporteert om scholing te volgen, neemt met een 
grotere waarschijnlijkheid inderdaad deel aan cur-
sussen en training. Dit effect is even sterk voor alle 
opleidingsniveaus.

Rol van de w erkgever

De werkgever kan op verschillende manieren de 

scholingsdeelname van laagop geleiden stimuleren. 

Dit kan bijvoorbeeld door het (mede) betalen van 

Tabel 1.

Kans op verlies van werk in de twee jaar na het volgen van een cursus, periode 1985-2006 (marginale effecten 

na probit model)

Probit model Panel probit model

Heeft scholing gevolgd in afgelopen 2 jaar? -0,019*** -0,018***

Middelbaar opgeleid -0,005 -0,005

Hoogopgeleid -0,010** -0,010*

Scholing * Middelbaar opgeleid 0,000 0,000

Scholing * Hoogopgeleid -0,011 -0,012

Vrouw 0,037*** 0,037***

Leeftijd -0,023*** -0,022***

Leeftijd kwadraat (/100) 0,031*** 0,031***

Gewerkte uren (ref: 40 uur of meer)

1-11 uren 0,073*** 0,073***

12-23 uren 0,025*** 0,025***

24-31 uren 0,020** 0,020***

32-39 uren 0,000 0,001

Onbetaald overwerk -0,007 -0,007

Betaald overwerk -0,023*** -0,022***

Sector dummies ja ja

Jaar dummies ja ja

Pseudo R-kwadraat 0,162

Chi-kwadraat  1 227,682 618,666

N 20 148 20 148

* p < 0,10;  ** p < 0,05;  *** p < 0,01

Noot: De econometrische analyse betreft een gewone probit vergelijking en een panel random effects probit vergelijking. De 

afhankelijke variabele is 0 indien men nog steeds werk heeft twee jaar later en 1 indien men niet meer werkt. 

Een positief (negatief) teken betekent dat de betreffende variabele een positief (negatief) effect heeft op de kans op verlies 

van werk. De kans op verlies van werk is voor een laag¬geschoolde die in de afgelopen twee jaar scholing heeft gevolgd 1,8%  

lager dan voor een laaggeschoolde die geen scholing heeft gevolgd (eerste getal in tweede kolom). Dit effect is niet anders voor 

middelbaar en hoog opgeleiden (coëfficiënten voor ‘Scholing * Middel¬baar opgeleid’ en ‘Scholing * Hoog opgeleid’ zijn niet 

significant).

Bron: OSA-Arbeidsaanbodpanel
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de cursus of training, het mogelijk maken dat een 

cursus in werktijd wordt gevolgd of door het vol-

gen van een cursus of training verplicht te stellen. 

Over het algemeen geldt dat in de jaren 1990-2000 

de werkgever vaker voor de training van hoogop-

geleiden betaalde dan voor de scholingsdeelname 

van laagopgeleiden. Echter, sinds 2002 zijn de ver-

schillen niet groot en anno 2006 zijn er nagenoeg 

geen verschillen in de mate waarin de werkgever 

de scholingskosten van laag- en hoogopgeleiden 

betaalt. In de periode 1990-2004 was er vrijwel 

geen verschil in de mate waarin laag- en hoger op-

geleiden hun cursussen en trainingen onder werk-

tijd volgden. In 2006 blijken laagopgeleiden echter 

vaker dan hoogopgeleiden hun scholing uitsluitend 

onder werktijd te volgen.

Uit nadere analyses blijkt dat vooral door de werk-

gever betaalde cursussen en trainingen en het vol-

gen van de scholing in werktijd resulteren in betere 

arbeidsmarktkansen voor laagopgeleiden. Het zelf 

dragen van de kosten voor de gevolgde scholing 

heeft opmerkelijk genoeg een negatief effect op 

het loon. Het feit of laagopgeleiden de scholing in 

werktijd of in eigen tijd volgt, heeft daarente gen

geen invloed op het loon. Verder blijkt dat vooral 

cursussen en trainingen die gevolgd zijn om pro-

motie te kunnen maken en de door de werkgever 

Tabel 2.

Het effect van training op het loon, periode 1985-2006 (coëfficiënten uit econometrische analyse)

 OLS Panel model Panel model met 

controle voor 

endogene zelfselectie

Heeft scholing gevolgd in afgelo pen 2 jaar? 0,056*** 0,012* 0,016*

Middelbaar opgeleid 0,111*** 0,003 -0,005

Hoogopgeleid 0,313*** 0,045*** 0,035*

Scholing * Middelbaar opgeleid -0,019** 0,003 0,002

Scholing * Hoogopgeleid -0,058*** -0,009 -0,018

Vrouw -0,172***

Leeftijd 0,057*** 0,047*** 0,050***

Leeftijd kwadraat (/100) -0,058*** -0,048*** -0,042***

Gewerkte uren (ref: 40 uur of meer)

1-11 uren 0,131*** 0,414*** 0,445***

12-23 uren 0,119*** 0,272*** 0,276***

24-31 uren 0,103*** 0,176*** 0,178***

32-39 uren 0,062*** 0,076*** 0,072***

Onbetaald overwerk 0,122*** 0,034*** 0,041***

Betaald overwerk 0,001 0,019*** 0,020***

Sector dummies ja ja ja

Jaar dummies ja ja ja

Constante term 0,469*** 0,809** 0,390

“Pre-programme test” -0,002

R-kwadraat 0,431

N 31 145 31 145 19 657

* p < 0,10;  ** p < 0,05;  *** p < 0,01

Noot: De econometrische analyse betreft een gewone regressievergelijking (OLS), een panel fixed effects vergelijking en een 

panel fixed effects met controle voor endogene selectie. De afhankelijke variabele is het uurloon (netto, in logaritme). 

Een positief (negatief) teken betekent dat de betreffende variabele een positief (negatief) effect heeft op het loon. Het loon 

van een laaggeschoolde die in de afgelopen twee jaar scholing heeft gevolgd is 1,2% hoger dan dat van een laaggeschoolde die 

geen scholing heeft gevolgd (eerste getal in tweede kolom). Dit effect is niet anders voor middelbaar en hoog opgeleiden (coëf-

ficiënten voor ‘Scholing * Middelbaar opgeleid’ en ‘Scholing * Hoog opgeleid’ zijn niet significant).

Bron: OSA-Arbeidsaanbodpanel
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verplichte scholing een positief effect hebben op 

het loon van laagopgeleiden.

Uit de analyses op basis van de ROA Levenslang 

Leren Enquête blijkt ook dat er een positief ver-

band is tussen de door een bedrijf ingezette HRM-

instrumenten en de scholingsdeelname van laagop-

geleiden. Dit is met name het geval bij functione-

ringsgesprekken, persoonlijke ontwikkelingsplan-

nen (P OP ’s), werkoverleg, loopbaan plannen en 

prestatiebeloning. Deze HRM-instrumenten hebben 

echter geen effect op de bereidheid tot scholings-

deelname van werkenden (maar wel op de feitelijke 

deelname aan scholing). Bovendien lijkt een aantal 

HRM-instrumenten vaker te worden gerapporteerd 

door hoogopgeleide werknemers dan door laagop-

geleiden, zoals het functioneringsgesprek en het 

P OP . Beide instrumenten hebben een posi tief effect 

op de scholingsdeelname van hoogopgeleiden.

Besluit

Training is eerst en vooral een zaak van werknemers 

en werkgevers. Met het oog op hun employability 

hebben werknemers de verantwoordelijkheid om 

in hun eigen menselijk kapitaal te investeren. Met 

het oog op veranderingen in de economie moe-

ten werkgevers investeren in hun werknemers om 

concurrerend te blijven. Wie training volgt, maakt 

minder kans om werkloos te worden en krijgt een 

hoger loon. Dergelijke prikkels zijn even groot voor 

laag- als voor hoogopgeleiden. Het ontbreken van 

prikkels rond employability en loon is dus geen 

verklaring voor het feit dat laagopgeleiden min-

der vaak aan scholing deelnemen. Wat wel een 

rol speelt, is een lagere motivatie gerelateerd aan 

de per ceptie van het nut van cursussen, de tijdsin-

vestering van scholing en examenangst. Een eerste 

beleidsimplicatie is dan ook dat werkgevers dui-

delijker maken aan laagopgeleide werknemers wat 

het nut van de gevolgde cursus is voor het bedrijf 

en voor de competentieontwikkeling en de emplo-

yability van de werk nemers zelf in hun huidige en 

toekomstige banen. Door het zichtbaar maken van 

het rendement van scholing kan de bereidheid van 

laaggeschoolden om daar aan deel te nemen moge-

lijk verhoogd worden.

HRM-beleid heeft kennelijk geen effect op de mo-

tivatie om aan scholing deel te nemen, wel op 

het feitelijk volgen van scholing. Sommige HRM-

instrumenten zoals functioneringsgesprekken en 

persoonlijke ontwikkelingsplannen (P OP ) worden 

minder vaak gerapporteerd door laagopgeleiden 

terwijl juist deze instrumenten een positief effect 

hebben op de scholingsdeelname van hoogop-

geleiden. Een tweede beleidsimplicatie is dat het 

vaker inzetten van functioneringsgesprekken en 

P OP  voor laagopgeleiden mogelijk ook de scho-

lingsdeelname van deze groep zou kunnen stimu-

leren. In het algemeen zouden wij kunnen stellen 

dat het noodzake lijk is om het HRM-beleid beter 

af te stemmen op de ontwikkeling van laagopge-

leide werknemers in de organisatie. Daar is een 

actieve(re) houding van de werk gever voor nodig. 

Een derde beleidsimplicatie is dat, wanneer het niet 

deelnemen aan scholing zijn oorzaak vindt aan een 

verkeerde perceptie van de meerwaarde, het ver-

plicht stellen van cursussen (zonder dat dit ten kos-

ten gaat van de motiva tie van de werknemers) en 

het koppelen van scholing aan prestatiebeloning 

de cursusdeelname van laagopgeleiden zou kun-

nen stimuleren.

Didier Fouarge

Andries de Grip

Researchcentrum  voor Onderwijs en Arbeidsmarkt (ROA)

Trudie Schils

Universiteit Maastricht

Noten

1. Ze zijn werkloos of arbeidsongeschikt geworden, met ver-

vroegd pensioen gegaan of op andere wijze vrijwillig uit-

getreden.

2. Hiermee bedoelen wij het feit dat werknemers die er het 

meest van verwachten aan scholing deelnemen. Deze zelf-

selectie kan de meting van het echte effect van scholing 

vertekenen. De uitkomsten van dit model zijn niet in tabel 

1 opgenomen.

3. De methode houdt in dat een controlevariabele in het 

model wordt meegenomen dat aangeeft of de betreffende 

respondent een toekomstig deelnemer is aan een cursus. 

Van een dergelijke variabele wordt verwacht dat het geen 

effect op het huidige loon heeft (derhalve wordt verwacht 

dat de variabele, mist het model correct is gespecifi ceerd, 

niet signifi cant is).
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