]
Sociale economie in Vlaanderen:

een proeve van conceptualisering en

afbakening

‘Sociale economie’ is geen nieuw begrip of fenomeen, maar de

jongste jaren is er duidelijk een grote hernieuwde belangstelling

voor, internationaal gezien (zie onder andere Defourny, Devel-
tere & Fonteneau, 1999; Defourny et al., 2009), maar ook in

Vlaanderen, en dit zowel onder academici, als in het werkveld en

bij de overheid.

Zoals we verder in deze bijdrage zullen toelichten
is het begrip sociale economie een negentiende
eeuws neologisme, waarmee verwezen wordt naar
een complexe en dynamische realiteit die telkens
opnieuw vorm en inhoud krijgt in specifieke tijd-
ruimtelijke contexten. In zeer algemene zin wordt
het gebruikt om te refereren naar een andere eco-
nomie dan diegene die puur door winstbejag wordt
gedreven. Vanaf de jaren zeventig van de vorige
eeuw is een gestaag stijgende vernieuwde interesse
voor de sociale economie merkbaar in wetenschap
en beleid.

In deze bijdrage zoomen we in op het ontstaan van
het begrip sociale economie en de realiteit waar
het naar verwijst, op de definitie ervan die verte-
genwoordigende organisaties van het werkveld als
omschrijving van hun domein hebben gegeven en
op de definitie die door de Vlaamse en federale
overheden wordt gehanteerd. We gaan na wat nu in
feite de theoretische basiselementen van het begrip
sociale economie zijn en bekijken hoe we tot een
door de theorie geleide, maar empirisch vindbare
afbakening van het veld van de sociale economie
kunnen komen. De theoretische vraag ‘wat is sociale
economie’ krijgt dan ook onmiddellijk navolging met
vraag ‘hoe kunnen we dit veld empirisch afbakenen

en observeren?” Welke onderne-
mingen, ondernemers en onderne-
mingswijzen kunnen tot de sociale
economie gerekend worden en hoe
kunnen we die terugvinden?

Samen met de ontwikkeling van

indicatoren voor de sociale econo-
mie vormden de conceptualisering van de sociale
economie en de ontwikkeling van een methode
voor empirische afbakening de voorbereidende
werkzaamheden voor een monitor van de soci-
ale economie in Vlaanderen. Dit ontwikkelings-
werk werd beschreven in het WSE-rapport ‘Tech-
nisch voorrapport voor een monitor van de sociale
economie in Vlaanderen’ (Gijselinckx & Van den
Broeck, 2008). Het opzet en de resultaten van een
eerste uitdraai van deze monitor werden toegelicht
in het WSE-rapport ‘Een monitor voor de sociale
economie in Vlaanderen: resultatenrapport’ dat te-
vens vergezeld gaat van een ‘methodologierapport’
(Deraedt & Van Opstal, 2009a en b), en beknopt
samengevat wordt in de bijdrage van Van Opstal en
Deraedt (2010) elders in deze katern.

De voorgestelde conceptualisering en atbakening
van de sociale economie grijpt terug naar deze die
eerder ontwikkeld werd in het rapport ‘Inventaris
van databanken ter voorbereiding van een meet-
post meerwaardeneconomie’ (Marée et al., 2007),
opgesteld op vraag van het Staatssecretariaat voor
Duurzame Ontwikkeling en Sociale Economie. Ze
bouwt dan ook voort op vroeger en lopend on-
derzoek op het vlak van sociale economie, uit-
gevoerd door de betrokken onderzoeksgroepen
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(het Onderzoeksinstituut voor Arbeid en Samen-
leving (HIVA) van de K.U.Leuven en het Centre
d’Economie Sociale, gevestigd aan de Universiteit
van Luik) en is in lijn met de ontwikkelingen in de
internationale literatuur (zie onder meer Borzaga &
Defourny, 2000; Defourny, et al., 2001; Defourny
et al., 2009; Defourny et al. 1999; Develtere, 2006;
Lauwereys & Nicaise, 1999; Levesque, 2001; Marée
& Mertens, 2002; Mertens, 2002; Van den Broeck,
Vanhoren & Nicaise, 20006).

Conceptualisering van de sociale
economie

Negentiende eeuws neologisme voor een oude,
maar springlevende realiteit

De term sociale economie is een negentiende
eeuws neologisme dat door de Franse econoom
Charles Dunoyer werd gelanceerd in zijn ‘Nouveau
traité d’économie sociale’ (1830). Het werd over-
genomen door een andere econoom, Auguste Ott
(1851), maar ook door de Franse socioloog Frédé-
ric LePlay (1856) die het institutionaliseerde door
de oprichting van een tijdschrift ‘Revue d’Economie
Sociale’, alsook door Charles Gides en Léon Walras
die er in een gezamenlijk referentiewerk ‘Etudes
d’Economie Sociale’ (1896) over schreven en er ook
in hun afzonderlijke geschriften uitgebreid op in
gingen (Defourny et al., 2000). Net zoals vandaag
gaven elk van deze auteurs een eigen invulling aan
het concept dat volgens Gueslin in feite een bena-
dering was van de politiecke economie (Gueslin in
Defourny & Develtere, 2009). Volgens Defourny et
al. (2000) verwijzen de negentiende eeuwse invul-
lingen van het begrip sociale economie allemaal
naar een rechtvaardige economie, namelijk een
economie die bijdraagt tot een verbetering van de
levensomstandigheden van alle mensen en niet al-
leen van de reeds kapitaalkrachtigen (Gijselinckx &
Van den Broeck, 2008).

De initiatieven die de negentiende eeuwse sociaal-
economische denkers tot de sociale economie von-
den, betroffen allen civil society-initiatieven, meer
bepaald solidaristische associatieve groeperingen
die opgericht werden als reactie tegen de schade
die de expansie van de industriéle kapitalisme had
veroorzaakt. Het gaat om initiatieven die op solida-
riteit en zelfthulp gebaseerd waren en het onderling

belang moesten dienen. Deze organisaties waren
niet gericht op de maximale creatie van eigenaars-
of aandeelhouderswaarde en vonden hun origine
in privaat initiatief. Hun ontstaan is in feite traceer-
baar tot in de oudheid en beperkt zich niet tot de
westerse wereld. Reeds in het oude Egypte, Grie-
kenland en het Romeinse Rijk, maar ook in Con-
stantinopel, China, India en pre-koloniaal Amerika,
bestonden er gilden en broederschappen die erop
gericht waren onderlinge bijstand te verlenen bij
ziekte en overlijden, en gemeenschappelijke belan-
gen van hun leden te verdedigen. In het middel-
eeuwse Europa ontstonden naast gilden en broe-
derschappen ook monastieke leefgemeenschappen
en allerlei vormen van handels- en handelaarsas-
sociaties. In het Engeland van de achttiende eeuw
ontstonden de zogenaamde ‘friendly societies’, die
zich ook verspreidden over de rest van de Angel-
saksische wereld en erop gericht waren, in ruil
voor een ledenbijdrage, steun te verlenen bij ziekte
en overlijden. In heel Europa bloeide, weliswaar
ondergronds, de vrijmetselarij. De initiatieven wa-
ren van verschillende ideologische origine, waarbij
zowel links als rechts aanknopingspunten vonden
bij de doelstellingen en werkwijzen van de sociale
economie. Velen waren godsdienstig geinspireerd
en door kerken ondersteund. Uiteraard is het pas
sinds de grondwettelijke verankering van de vrij-
heid van vereniging dat ze niet meer onder strikte
staatscontrole konden ontstaan en werken, en dat
juridische vormen voor deze initiatieven werden
ontwikkeld (Defourny & Develtere, 2009).

In de loop van de negentiende eeuw kregen deze
sociale economie organisaties in verschillende wes-
terse landen een eigen juridisch statuut: de coopera-
ties, de mutualiteitskassen en de verenigingen zon-
der winstoogmerk (Defourny et al., 2000). Deze drie
types van sociaal-economische initiatieven werden
later algemeen erkend als de drie pijlers van de soci-
ale economie (Moulaert & Ailenei, 2005). Sindsdien
zijn de term sociale economie en haar pijlers ook
geinstitutionaliseerd geraakt in Belgi¢, Spanje, Portu-
gal, Québec, Zweden en Itali¢é. Nieuwere juridische
statuten ontstonden de jongste jaren in verschillende
landen in Europa. Soms inspireert men zich daarbij
uitdrukkelijk op het cooperatieve model: de sociale
codperaties in Italié (1991) en Polen (2006), de so-
ciale solidariteitscooperaties in Portugal (1998), de
sociale initiatiefcooperaties in Spanje (1999), de coo-
peratieve vennootschap voor het collectief belang in
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Frankrijk (2001). Soms hanteert men een open be-
driffsmodel: de vennootschap met sociaal oogmerk
in Belgié (1995), de ‘community interest company’
in Groot-Brittannié (2004), de sociale onderneming
in Finland (2004) en Italié (2006) (Gijselinckx & Van
den Broeck, 2008). Elders in deze katern gaan Coa-
tes en Van Opstal (2010) dieper in op deze juridi-
sche vormen en hun toepassing.

De opkomst van deze nieuwe juridische statuten
voor sociale economie organisaties moet gesitueerd
worden in de hernieuwde belangstelling voor de
sociale economie sinds de jaren zeventig van de
twintigste eeuw. Allerhande initiatieven ontwikkel-
den zich om een oplossing te zoeken voor oude
en nieuwe sociale en maatschappelijke problemen:
problemen van tewerkstelling en milieu, van eer-
lijke handel, zorg en welzijn, duurzame mobiliteit,
duurzame energie, duurzame productie en con-
sumptie, enzovoort. Met de evolutie van ‘govern-
ment naar governance’ die zich in Europa en in
verschillende sectoren steeds verder doorzet (Ilio-
poulos & Valentinov, 2009), of van ‘welvaartstaat
naar welvaartspartenariaat’ (Salamon, 2010), ook
wel de ‘welvaartstriangel’ genoemd (Evers, 1990,
1995; Evers et al., 2004; Eme, 1991; Laville, 1992,
1994; Pestoff, 1998, 2005), wordt de sociale eco-
nomie, en met name ook het codperatieve mo-
del van ondernemen, de jongste jaren herontdekt
door zowel civil society-organisaties als overheden.
Verschillende manieren van co-productie (waarbij
burgers participeren in de productie van (semi)pu-
blieke goederen en diensten) kunnen worden ge-
observeerd (Brandsen & Pestoff, 2000).

Om deze realiteit en haar ontwikkelingen te om-
schrijven werd sinds de jaren zeventig van de twin-
tigste eeuw het concept sociale economie opnieuw
ontdekt, zowel door beleidsmakers en onderne-
mers, als door wetenschappers (Develtere, 2000).
In wat volgt, nemen we de gangbare velddefinities,
zoals ze in Vlaanderen in documenten van het door
de overheid erkende overlegplatvorm voor de so-
ciale economie (VOSEC) en door de overheid zelf
gehanteerd worden, onder de loep. We werpen
eveneens een ruime blik op de wetenschappelijke
benaderingswijzen. Vervolgens zoomen we in op
de theoretische basiselementen die uit de definities
naar voren komen en op basis waarvan we dan op
zoek gaan naar empirische indicatoren en criteria
voor de afbakening van het veld.

Sociale economie definities in het Vlaamse
werkveld en beleid

De laatste jaren hebben sociale economie onder-
nemingen zich gegroepeerd met als doel hun spe-
cifieke manier van economisch handelen te ver-
sterken, te verdedigen en uit te dragen. Een eerste
oefening bestond er voor hen dan ook in om te de-
finiéren wat hun domein — dat van de sociale eco-
nomie — precies is. Anno 1997 omschreef VOSEC
(het Vlaams Overleg Sociale Economie) de sociale
economie als volgt:

Definitie van de sociale economie
(VOSEC, 1997)

“De sociale economie bestaat uit een verscheiden-
heid van bedrijven en initiatieven die in hun doel-
stellingen de realisatie van bepaalde maatschappelij-
ke meerwaarden vooropstellen en hierbij de volgende
basisprincipes respecteren: voorrang van arbeid op
kapitaal, democratische besluitvorming, maatschap-
pelijke inbedding, transparantie, kwaliteit en duur-
zaamheid.

Bijzondere aandacht gaat ook naar de kwaliteit van
de interne en externe relaties. Zij brengen goede-
ren en diensten op de markt en zetten daarbij hun
middelen economisch efficiént in met de bedoeling
continuiteit en rentabiliteit te verzekeren.”

De ondernemers die zich in het Vlaams Overleg-
platform voor de Sociale Economie verenigd had-
den, omschreven de sociale economie dus als
een door specifiecke waarden en principes geleide
economie, waarbij het accent wordt gelegd op de
voorrang die mens en arbeid hebben op kapitaal.
In tegenstelling tot de eerder door de Waalse te-
genhanger van VOSEC ontwikkelde definitie van
de sociale economie,' legt de Vlaamse benadering
meer de klemtoon op noties als ‘duurzame ontwik-
keling’ en ‘transparantie’ (Gijselinckx & Van den
Broeck, 2008; Marée et al., 2007).

De definitie van VOSEC benadrukt, in tegenstelling
tot deze van het Conseil Wallon de 'Economie So-
ciale (CWES) ook de economisch efficiénte inzet
van middelen door de sociale economie onderne-
mingen. Het CWES spreekt enkel in algemene zin
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van ‘economische activiteiten’. In de VOSEC-defini-
tie luidt het dat het gaat om het ‘op de markt bren-
gen van goederen en diensten (...) door efficiénte
inzet van middelen met de bedoeling continuiteit
en rentabiliteit te verzekeren’ (Gijselinckx & Van
den Broeck, 2008; Marée et al., 2007).

Het Samenwerkingsakkoord Meerwaardenecono-
mie dat eind 2004 werd afgesloten tussen de fe-
derale overheid en de eenheden die in de regio’s
bevoegd zijn voor de materie van dat wat men de
‘meerwaardeneconomie’ noemt, laat zich lezen als
een echt Belgisch compromis. Het specificeert dat
het gaat om het ‘produceren van goederen of leve-
ren van diensten die op de markt worden aangebo-
den, waarvoor een prijs betaald wordt en waarvoor
een behoefte en cliénteel bestaat.” Of deze prijs
kostendekkend (laat staan margecreérend) moet
zijn, laat men in het midden (Gijselinckx & Van den
Broeck, 2008; Marée et al., 2007).

In het Samenwerkingsakkoord Meerwaardeneco-
nomie wordt de sociale economie omschreven als
een van de twee pijlers van de meerwaardenecono-
mie, naast de andere pijler van het maatschappelijk
verantwoord ondernemen.? Volgens het samenwer-
kingsakkoord heeft de term meerwaardeneconomie
betrekking op alle economische initiatieven die een
sociale meerwaarde creéren, verder gespecifieerd
als “de integratie van kansengroepen op de arbeids-
markt, streven naar interculturele ontwikkeling, be-
vorderen van sociale cohesie, bevorderen van ge-
lijke kansen, duurzaam omgaan met het leefmilieu,
versterken van de band tussen noord en zuid” (Sa-
menwerkingsakkoord Meerwaardeneconomie in:
Gijselinckx & Van den Broeck, 2008).* De ‘sociale
economie’ wordt daarbij als volgt gedefinieerd:

De definitie van de sociale economie
volgens het Samenwerkingsakkoord
Meerwaardeneconomie

“De sociale economie omvat die initiatieven en -be-
drijven (die) goederen produceren of diensten leve-
ren die op de markt worden aangeboden, waarvoor
een prijs wordt betaald en waarvoor een behoefte en
cliénteel bestaat. Zij beogen continuiteit, rentabili-
teit en duurzame ontwikkeling.

Deze initiatieven en bedrijven eerbiedigen de vol-
gende basisprincipes: voorrang van arbeid op kapi-
taal, beheersautonomie, dienstverlening aan de le-
den, aan de gemeenschap en aan de stakeholders,
democratische besluitvorming, duurzame ontwikke-
ling met respect voor het leefmilieu.

Binnen deze sociale-economie-initiatieven nemen de
buurt- en nabijheidsdiensten een belangrijke plaats

”

n.

Met het begrip maatschappelijk verantwoord on-
dernemen dat als de tweede pijler van de meer-
waardeneconomie wordt gepresenteerd, verwijst
men in het samenwerkingsakkoord naar “een wijze
van bedrijfsvoering waarbij in individuele onderne-
mingen en organisaties gestreefd wordt naar een
duurzaam evenwicht tussen economisch succes
en de sociale, ecologische en ethische aspecten.”
Deze vorm van bedrijfsvoering kan volgens het sa-
menwerkingsakkoord betrekking hebben op “on-
dernemingen in de sociale en reguliere economie”
(Samenwerkingsakkoord — Meerwaardeneconomie
in Gijselinckx & Van den Broeck, 2008).*

Sociale economie en maatschappelijk verantwoord
ondernemen worden in het samenwerkingsak-
koord van elkaar onderscheiden, maar volgens
velen is het bijna onmogelijk het verschil tussen
beide klaar te stellen, laat staan te observeren. In
de conceptualisering van de sociale economie die
we verder zullen ontwikkelen, presenteren we een
basiscriterium dat toelaat een fundamenteel onder-
scheid tussen beide aan te geven.

Hoewel de definities van VOSEC en de overheid
het ruimer verwoorden, wordt de kern van de so-
ciale economie in Vlaanderen wel geacht te liggen
op de socio-professionele inschakeling van kansen-
groepen via economische activiteiten.

De definitie van de sociale economie in het Samen-
werkingsakkoord Meerwaardeneconomie heeft een
aantal punten gemeenschappelijk met de definities
uit het Vlaamse en Waalse werkveld. Alle drie zijn
ze normatief van inslag, dat wil zeggen dat ze be-
paalde fundamentele en primaire waarden en prin-
cipes expliciteren die kenmerkend zijn voor dat
deel van de economische realiteit dat ze omschrij-
ven. Daarnaast vullen ze alle drie deze normatieve
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definitie aan met de vermelding van een aantal
juridisch institutionele vormen van ondernemin-
gen die a priori deel uitmaken van de sociale eco-
nomie. Immers, waarden zijn op zich geen direct
waarneembare kenmerken van ondernemingen.
Om dan toch te kunnen bepalen wie er tot de soci-
ale economie behoort en wie niet, grijpt men terug
naar de juridische vormen die de wetgever gecre-
eerd heeft met de bedoeling om precies die waar-
den die in de sociale economie als fundamenteel
worden gezien structureel vorm te geven. Men re-
fereert dan in eerste instantie aan de drie juridische
vormen die sinds de negentiende eeuw (cf. supra)
geacht worden tot de sociale economie te behoren:
cooperaties, mutualiteiten en verenigingen zonder
winstoogmerk (vso). In Belgié¢ is er eveneens de
nieuwe juridische vorm van de vennootschap met
sociaal oogmerk. Een vorm die geen rechtspersoon
op zich is, maar een transversaal statuut dat aan een
andere vorm van commerciéle vennootschap kan
worden toegevoegd. Hierbij was het de bedoeling
een commerciéle tegenhanger te creéren voor de
vereniging zonder winstoogmerk (vzw) aan welke
het niet toegelaten is om commerci€le activiteiten
als hoofdactiviteit te ontplooien. De vso daarente-
gen is een handelsvennootschap die expliciteert
dat ze een welomschreven sociaal doel dient en
dat ze haar eventuele winst enkel in functie van dat
sociale doel — of bij ontbinding aan een gelijkaardig
sociaal doel — zal besteden (zie ook Coates & Van
Opstal (2010) elders in deze katern) (Gijselinckx &
Van den Broeck, 2008).

In feite combineren de werkveld- en beleidsdefi-
nities van de sociale economie twee niveaus: het
niveau van de theorie (een normatieve conceptu-
alisering) en het niveau van de empirie (een af-
bakening op basis van het empirisch waarneem-
bare kenmerk van het juridische statuut van de
onderneming). Men maakt de facto een combi-
natie van twee problemen en het ene probleem
is geen oplossing voor het andere. Niet alleen is
het, zoals al gesteld, quasi onmogelijk drijvende
waarden en principes te observeren, ook de juri-
disch institutionele afbakening biedt geen garantie
voor een sluitende afgrenzing van de sociale eco-
nomie (Van den Broeck, Vanhoren & Nicaise, 2000;
Marée & Mertens, 2007). Zo telt Belgi¢ meer dan
honderdduizend verenigingen zonder winstoog-
merk, maar deze ontplooien niet allemaal activitei-
ten die eenduidig onder de noemer economische

productieactiviteiten vallen. Zo ook zijn er in Belgié
circa veertigduizend cooperatieve vennootschap-
pen (cv’s), maar in de wetgeving ten aanzien van
de cooperatieve vennootschap wordt geen gewag
gemaakt van codperatieve waarden en principes,
waardoor het geenszins zeker is dat deze veertig-
duizend cv’s allemaal werken volgens de coope-
ratieve principes en waarden die zelf aan de basis
gelegen hebben van de waarden en principes van
de sociale economie.” Omgekeerd geldt evenzeer
dat er heel wat initiatieven bestaan die, wat betreft
de fundamentele waarden die ze erop na houden
en de primaire doelstellingen die ze nastreven, tot
de sociale economie kunnen gerekend worden,
maar niet een van bovenvermelde juridische sta-
tuten aangenomen hebben (Gijselinckx & Van den
Broeck, 2008).

Een juridisch institutionele benadering die en-
kel rekening houdt met het juridisch statuut van
de organisaties zal dus enerzijds leiden tot een te
ruime afbakening (niet alle vzw’s ontplooien eco-
nomische activiteiten, niet alle cooperatieve ven-
nootschappen volgen de codperatieve principes
die door de Nationale Raad voor de Cooperatie, in
liin met de internationale codperatieve beweging
worden vooropgesteld, enzovoort). Anderzijds zal
ze tot een te beperkte afbakening leiden. Onder-
nemingen die een andere rechtspersoonlijkheid
hebben aangenomen, maar wel werken volgens
de principes en de waarden van de sociale eco-
nomie zullen niet in de lijst van sociale economie
ondernemingen worden opgenomen, wanneer die
enkel gebaseerd is op het juridische statuut van
de ondernemingen (Gijselinckx & Van den Broeck,
2008).

Vandaar dus de optie voor een combinatie van een
juridisch institutionele en een normatieve benade-
ring. Maar hier zijn we terug bij het beginprobleem
als het op afbakening van de sociale economie
aankomt. Hoe kunnen waarden en principes waar-
genomen worden en een empirisch criterium vor-
men voor een afbakening van de sociale economie
ten opzichte van de rest van de economie?

De afbakeningskwestie moet volgens ons geschei-
den worden van de conceptualisering van de so-
ciale economie. Uiteraard moet de conceptualise-
ring elementen aanreiken die in een afbakenings-
oefening vertaald kunnen worden naar empirische
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observaties. Maar de beide niveaus (en daarmee
doelstellingen) combineren in één omschrijving is
volgens ons geen goed idee.

Daarom willen we in de volgende paragrafen eerst
kort inzoomen op de wetenschappelijke benade-
ringswijzen om daarna de theoretische basisele-
menten voor een conceptualisering eruit te distil-
leren en die dan vervolgens verder te vertalen in
een empirische afbakening.

Wetenschappelijke benaderingswijzen

In de wetenschappelijke literatuur kunnen grosso
modo twee benaderingswijzen worden onderkend.
Enerzijds is er de Franstalige wetenschappelijke on-
derzoekstraditie die de term sociale economie ge-
bruikt om te refereren aan een realiteit die zich po-
sitioneert tussen de private op winst georiénteerde
sector enerzijds en de publieke, door de overheid
georganiseerde sector anderzijds (zie onder andere
Pestoff, 1992; Evers & Laville, 2004; Defourny et al.,
2000; Van den Broeck, Vanhoren & Nicaise, 2006).
Anderzijds is er de Angelsaksische traditie die veel-
eer de term non-profit sector hanteert om naar de
derde sector tussen de private op winst georién-
teerde economie en de publieke economie te ver-
wijzen (zie onder andere Salamon & Anheier, 1997,
2004; Salamon, 2010).

De non-profit benadering is ingebed in de Ame-
rikaanse context waarin privaat initiatief wordt
verkozen boven overheidsinterventie en waarin
men vasthoudt aan een strikt criterium van niet-
verdeling van de winst als tegenpool van een door
de kapitalistische logica gedomineerde economi-
sche markt. De sociale economie benadering wil
een economische realiteit tussen winstgedreven
kapitalisme en publieke economie in het vizier
brengen. In deze realiteit komen ook activiteiten
en organisaties voor die zich door een bedrijfs-
economische logica laten leiden, maar niet primair
door de logica van de creatie van groot financieel
gewin ten voordele van de eigenaars of aandeel-
houders. In deze realiteit is eveneens plaats voor
door publieke overheden opgezette initiatieven
die economische activiteiten ontplooien met maat-
schappelijke of sociale doelen (Defourny et al.,
1999; Gijselinckx & Van den Broeck, 2008; Marée
et al., 2007).

Met de term sociale economie dekt men in feite een
realiteit die enerzijds heel wat beperkter, maar an-
derzijds ook veel ruimer is dan deze die met de
term non-profit wordt aangeduid. Niet alle non-pro-
fit organisaties ontwikkelen namelijk economische
activiteiten. De sociale economie verwijst in deze
optiek dan naar een beperktere realiteit, namelijk
enkel naar die organisaties uit de non-profit sec-
tor die economische activiteiten opzetten. Maar het
begrip sociale economie is anderzijds ook ruimer
dan het non-profit concept, want naast organisaties
die niet op winstmaximalisatie en -verdeling gericht
zijn, omvat de sociale economie ook ondernemin-
gen die weliswaar in de eerste plaats opgezet zijn
om sociale doelstellingen te realiseren, maar toch
een beperkte winstdeling toestaan. Ook in Vlaande-
ren wordt immers niet de gehele private economie
primair gedomineerd door de aandeelhouders- of
eigenaarswaarde logica. En naast autonome privé-
initiatieven worden er ook door (lokale) publicke
overheden economische initiatieven opgezet die
bijvoorbeeld de inschakeling van kansengroepen
op de arbeidsmarkt beogen (Gijselinckx & Van den
Broeck, 2008; Marée et al., 2007).

In de internationale onderzoeksgemeenschap wor-
den, aan beide zijden van de Atlantische oceaan,
sinds de jaren negentig van de twintigste eeuw ook
meer en meer de termen ‘social entreprise’ (sociale
onderneming), ‘social entrepreneurship’ (sociaal
ondernemerschap) en ‘social entrepreneur’ (sociaal
ondernemer) gehanteerd om te verwijzen naar de
specifieke organisaties en de specifieke manier van
ondernemen in de sociale economie. Onderzoeks-
en opleidingsinstituten (zoals Harvard Business
School), onderzoeksnetwerken (zoals het EMES in
Europa), stichtingen en verenigingen van sociale
ondernemers (zoals Ashoka) rezen de jongste ja-
ren als paddenstoelen uit de grond en ontwikkel-
den omschrijvingen van bovengenoemde termen.
Een erg interessante vergelijking van de Europe-
se en Amerikaanse benaderingen is te vinden in
Kerlin (2006).

De auteurs leggen verschillende accenten, maar
globaal genomen zijn sociale ondernemingen dan
die organisaties die primair sociale en maatschap-
pelifke doelstellingen en meerwaarde nastreven,
die hun eventuele gegenereerde winst herinveste-
ren in hun sociaal doel of in de ruimere samen-
leving, en beperkingen stellen aan de financiéle
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belangen van de investeerders. De bedrijfsvoering
wordt daarentegen wel gedreven door een onder-
nemerslogica. Sociaal ondernemerschap is dan de
manier van ondernemen die in deze organisaties
bedreven wordt en de drijffveer voor het opzet-
ten van sociale ondernemingen. De term sociacal
ondernemer wordt gebruikt om te verwijzen naar
een persoon die huidige of zelfs toekomstige so-
ciale of maatschappelijke behoeften ziet, tot de
ontwikkeling van een innovatieve dienstverlening
als antwoord erop overgaat, en het risico neemt
en/of hiertoe partners zoekt om een organisatie
op poten te zetten die sociale of maatschappelijke
meerwaarde beoogt (zie onder andere Austin et al.,
2006; Borzaga & Defourny, 2000; Dees & Ander-
sen, 2006; Defourny, 2001; Defourny & Nyssens,
2009; Deraedt et al., 2009; Jones & Keogh, 2000;
Kerlin, 2006; Pearce, 2003; Peredo & McLean, 2000;
Pestoff, 1997; Roberts & Woods, 2005). Sommige
auteurs situeren sociale ondernemingen, sociaal
ondernemerschap en sociale ondernemers enkel in
het domein van de not-for-profit economie (waarbij
men not-for-profit al ruimer definieert dan non-pro-
Jit, want het bevat ook de ondernemingen die wel
aan beperkte winstdeling doen), terwijl anderen
het veel ruimer zien en het veel gelijk stellen met
het domein van het maatschappelijk verantwoord
ondernemen (mvo) (Gijselinckx & Van den Broeck,
2008).

Welke benadering ontwikkelden we nu op basis
van onze lezing van de literatuur en in aanloop
naar een empirische afbakening van de sociale eco-
nomie ter voorbereiding van een monitor van de
sociale economie? In de hierna volgende paragra-
fen presenteren we respectievelijk de theoretische
basiselementen voor een finaliteitsbenadering en
hoe we ons hierdoor laten leiden voor een empi-
rische afbakening van het domein van de sociale
economie.

De sociale economie: theoretische
basiselementen voor een
finaliteitsbenadering

Sociale economie als een vorm van economisch
handelen

De term sociale economie valt uiteen te trekken in
twee delen: economie en sociaal.

In eerste instantie verwijst sociale economie naar
een domein binnen de economie, naar een bepaal-
de wijze van economisch bandelen. Economisch
handelen is een manier van menselijk handelen dat
erop gericht is behoeften te bevredigen onder con-
dities van schaarse middelen (Berlage et al., 2000).
Afhankelijk van welke behoeften worden geformu-
leerd en door wie ze worden geformuleerd, heeft
het handelen een verschillende finaliteit. Het ver-
schil tussen sociale economie en die andere be-
kende wijze van economisch handelen, namelijk
de kapitalistische economie, situeert zich eerst en
vooral in hun verschillende en in verschillende
mate geéxpliciteerde finaliteiten (Gijselinckx & Van
den Broeck, 2008).

Economisch handelen betreft de uitvoering van be-
paalde activiteiten (handelingen) waarmee aan de
particuliere behoeften tegemoet gekomen wordt.
Volgens Defourny et al. (2001) verwijst economisch
handelen naar economische productieactiviteiten,
meer bepaald activiteiten waarin goederen of dien-
sten worden geproduceerd door een andere eco-
nomische agent dan diegene die ze consumeert
(Gijselinckx & Van den Broeck, 2008).

Economisch handelen betreft niet alleen de pro-
ductie, maar ook de verhandeling van de geprodu-
ceerde goederen of diensten. Zoals voordien reeds
gesteld, zijn de protagonisten van de sociale econo-
mie het niet geheel eens over de mate waarin deze
verhandeling in het kader van de sociale economie
puur volgens een marktmechanisme, dan wel on-
dersteund door de overheid, moet gebeuren.® De-
fourny et al. (2001) stellen in dit verband dat in de
sociale economie goederen en diensten worden ge-
produceerd die op de markt worden aangeboden
tegen een prijs die minstens gedeeltelijk de pro-
ductiekosten dekt. Soms worden ze geproduceerd
en verhandeld tegen een prijs die lager is dan de
kostprijs en valt de sociale economie onderneming
gedeeltelijk terug op marktinkomsten (subsidies,
giften, bijdragen). Veel sociale economie onderne-
mingen doen volgens Defourny et al. (2001) dan
ook een beroep op een mix aan inkomsten (Gijse-
linckx & Van den Broeck, 2008).

In het kader van de conceptualisering van de soci-
ale economie kunnen volgens ons de gegenereer-
de inkomsten niet als een theoretisch basiselement
weerhouden worden. Immers, niet alle sociale
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economie ondernemingen doen een beroep op
andere dan marktinkomsten. Bovendien doen ook
andere (not-for-profit-) organisaties frequent be-
roep op subsidies, giften en bijdragen.

Van het gegeven van de handelsactiviteit zou enkel
weerhouden kunnen worden dat de goederen en
diensten door een andere actor worden verbruikt
dan diegene die ze produceert. Uiteraard is dit op
zich geen afgrenzend criterium voor de sociale eco-
nomie, want het is een basiselement van de eco-
nomie in zijn geheel (waartoe de sociale economie
behoort). En bovendien zijn nieuwe trends van ‘co-
productie’ waarneembaar, waarbij consumenten te-
gelijkertijd een productierol opnemen in een sociale
economie organisatie (bijvoorbeeld ouders die (ook)
in niet-monetaire termen bijdragen aan de productie
van de dienst van kinderopvang in een kinderkribbe)
(Brandsen & Pestoff, 2000; Gijselinckx & Van Opstal,
2010). Maar de afgrenzing van de sociale economie
ligt dan ook niet vervat in het basisgegeven dat het
om economie gaat, wel in de sociale finaliteit die in
het addendum sociaal wordt vervat.

Ook wie de actoren zijn die produceren en verhan-
delen is moeilijk een basiselement voor de sociale
economie te noemen. Niet alleen omwille van de
trend van co-productie (cf. supra), maar ook om-
wille van de ‘hybriditeit’ (Brandsen, Van de Donk
& Kenis, 2006) van veel sociale economie onderne-
mingen. Met de term hybriditeit wijzen Brandsen,
Van de Donck en Kenis (2006) erop dat organisa-
ties zich niet meer laten omschrijven als publiek
of privaat, als staat, markt of middenveld, maar ty-
pisch een vermenging zijn van alle deze sferen en
de daarin geldende logica’s. Traditioneel wordt de
sociale economie door wetenschappers gesitueerd
tussen de op winst gerichte economie en de publie-
ke sector (zie onder andere Pestoff, 1992; Evers &
Laville, 2004; Defourny et al., 2000; Van den Broeck,
Vanhoren & Nicaise, 2006; Salamon & Anheier,
1997, 2004; Salamon, 2010). Dit betekent dat het
om private initiatiefnemers zou moeten gaan (geen
overheidsinitiatieven). Hoger beschreven we reeds
dat hoewel de term in eerste instantie betrekking
heeft op private initiatieven, ook overheden initi-
atiefnemers van sociale economie ondernemingen
kunnen zijn. De omschrijving van een derde sector
tussen winstgeoriénteerde economie en staat houdt
ook in dat de producerende en verhandelende ac-
toren in de sociale economie geen initiatiefnemers

mag betreffen die primair op winst gericht zijn. Eer-
der stelden we echter dat er ook winstmakende en
(zij het beperkt) -uitkerende ondernemingen zijn
die tot de sociale economie behoren. Ze behoren
tot de sociale economie zolang winstuitkering geen
primaire doelstelling is, maar een middel om de
sociale en maatschappelijk objectieven waartoe de
onderneming wordt opgezet te blijven realiseren,
verbeteren en uitbreiden. En precies in dit laatste
komen we bij het, volgens ons, leidend onderschei-
dend criterium van de sociale finaliteit van het eco-
nomisch handelen.

De finaliteit van de sociale economie

Het tweede deel van het begrip sociale economie,
namelijk dat deel dat wijst op het sociale karakter
van het economisch handelen, is volgens ons het lei-
dend criterium dat de sociale economie van de rest
van de economie onderscheidt. We maken hierbij
een onderscheid tussen twee dimensies van het so-
ciale: de sociale aard van de handelingen enerzijds
en het sociale doel dat met het economisch han-
delen beoogd wordt. Dit onderscheid spoort met
het onderscheid tussen twee finaliteitsdimensies:
enerzijds de redenen waarvoor een bepaalde eco-
nomische activiteit of onderneming wordt opgezet
(wat doet men?), anderzijds de redenen waarom
men het handelen opzet (hoe doet men het/hoe
gaat men tewerk/hoe organiseert men het?).

De waarvoor-redenen verwijzen naar de doelstel-
lingen die men met het economisch handelen heeft,
naar wat men wil realiseren, meer bepaald naar de
behoefte(n) die men met de economische activi-
teit wil dekken. Hiermee samenhangend verwijzen
ze ook naar de actor(en) voor en door wie deze
behoefte(n) wordt geformuleerd, meer bepaald
naar wie de begunstigde categorie(en) zijn van het
economisch handelen (Defourny et al., 2001). Men
zet een bepaalde economische activiteit op opdat
men een inkomen uit kapitaal en/of uit arbeid zou
genereren, opdat een bepaald product of een be-
paalde dienstverlening zou kunnen aanbieden aan
de leden van de organisatie, bepaalde doelgroepen
of aan de gehele samenleving, enzovoort. Vaak ligt
er een combinatie aan opdat-redenen of doelstellin-
gen ten grondslag aan de opstart van een economi-
sche onderneming, net zoals er meerdere economi-
sche actoren betrokken zijn op deze doelstellingen
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en begunstigd worden door de uitoefening van de
economische activiteiten (Gijselinckx & Van den
Broeck, 2008).

Omdat-redenen hebben te maken met de primaire
beweegredenen van het handelen, naar de pri-
maire of fundamentele waarden van wie handelt.
We wijzen er hierbij op dat, wat sommigen ook
beweren over de waardevrijheid van economie, elk
economisch handelen gedreven is door waarden.
De vraag is welke waarden en wiens waarden. De
vraag is dan wiens waarden overheersen en wie
de controle uitoefent op de realisering ervan, meer
bepaald wie de dominante categorie is (Defourny
et al., 2001; Gijselinckx & Van den Broeck, 2008).

In de kapitalistische, op winstmaximalisatie en
maximale winstverdeling gerichte economie is de
primaire waarde de creatie van aandeelhouders-
waarde. In deze vorm van economisch handelen,
vormen de aandeelhouders de primaire begunstig-
den wier particuliere behoefte financieel winststre-
ven is. Vaak wordt deze waarde niet expliciet als
primaire waarde geformuleerd. Ze komt evenwel
tot uiting in het beleid van de onderneming. An-
dere waarden kunnen ook als belangrijk naar voor
worden geschoven, maar blijken in de praktijk op
de tweede plaats te komen, na de aandeelhou-
derswaarde. In de sociale economie daarentegen
zijn de omdat-redenen bepaalde, expliciet gefor-
muleerde ‘sociale’ waarden die primair het econo-
misch handelen drijven. Economische performantie
en efficiéntie zijn belangrijk, maar ondergeschikt
aan de dienstverlening aan de begunstigden. Winst
maken is een instrument om de dienstverlening te
kunnen verbeteren en continueren. In de sociale
economie wordt behoeftebevrediging niet gedefi-
nieerd als kapitaalsaccumulatie en worden de eco-
nomische groepen ter dekking van wiens behoef-
ten de economische initiatieven in eerste instantie
worden opgezet ruimer omschreven dan deze van
de investeerders. In de sociale economie zijn de
expliciete en primaire begunstigden diegenen die
beroep doen op de dienstverlening van de betrok-
ken organisatie en de dominante categorie is niet
beperkt tot de aandeelhouders (Defourny et al.,
2000). Afhankelijk van de aard van de organisatie
zijn de begunstigden (doelgroep)werknemers, con-
sumenten, gebruikers van machines of logisticke
diensten, spaarders en kredietnemers enzovoort
(Gijselinckx & Van den Broeck, 2008).

Deze finaliteitsbenadering biedt een mogelijkheid
om, zoals eerder beloofd, de sociale economie van
het maatschappelijk verantwoord ondernemen te
onderscheiden. Bij maatschappelijk verantwoord
ondernemen (mvo) is en blijft het creéren van
aandeelhouderswaarde de primaire doelstelling
van het ondernemen. De mvo-onderneming ver-
bindt zich er daarbij op vrijwillige basis toe om
dit op een mens- en/of milieuvriendelijke manier
te realiseren. De motivatie hiervoor kan binnen
het bedrijf (management, raad van bestuur) lig-
gen, maar evenzeer in de (toenemende) druk van
consumenten, belangengroepen of
niet-gouvernementele organisaties. Een druk die
aanvoelt te wegen op de realisatie van de winst.
Winstmaximalisatie blijft het voornaamste doel,
maar mvo-ondernemingen houden eraan sociale
en/of ecologische waarden in de ondernemings-
missie en hun manier van ondernemen op te ne-
men. De sociale economie daarentegen heeft een
fundamenteel ander uitgangspunt. De sociale en
maatschappelijke (met inbegrip van milieu) objec-
tieven vormen de primaire redenen waarom men
onderneemt. Dienstverlening aan de samenleving
of de leden van de organisatie is de allereerste
doelstelling. Winst maken is eerder een middel dan
het primaire en finale doel. Het is een middel om
de doelstelling van een continue en voortdurend
verbeterende, mogelijks ook uitbreidende, dienst-
verlening aan de ruime samenleving, aan bepaalde
doelgroepen in de samenleving of aan de leden
van de sociale economie organisatie te realiseren
(Gijselinckx & Van den Broeck, 2008).

regeringen,

Doelstellingen (opdat-redenen) en primaire be-
weegredenen (omdat-redenen) mogen dan wel de
basiselementen zijn voor een omschrijving die the-
oretisch toelaten de specificiteit van de sociale eco-
nomie in het geheel van de economie (en bijvoor-
beeld ten opzichte van de kapitalistische winstge-
dreven economie) te positioneren, ze zijn op zich
ongeschikt om het veld van de sociale economie
te kunnen afbakenen, bijvoorbeeld in functie van
monitoring van dit domein. Voor de afbakening van
het veld van de sociale economie, moeten we ver-
der op zoek naar empirisch waarneembare kenmer-
ken of criteria die toelaten sociale ondernemingen,
sociale ondernemers, of sociaal ondernemerschap
respectievelijk van andere ondernemingen, types
van ondernemers of andere vormen van onderne-
merschap te onderscheiden.
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Naar een afbakening van de sociale
economie in Vlaanderen

Hoewel we in theorie ook de insteek van het sociaal
ondernemerschap of de sociale ondernemer kun-
nen nemen, prefereren we deze van de sociale eco-
nomie onderneming. Ter fundering van deze keuze
kunnen we stellen dat de sociale onderneming toch
gezien kan worden als de plaats waar sociaal on-
dernemerschap bedreven wordt en het instrument
waarmee de sociale ondernemer zijn objectieven
kan realiseren. Meer pragmatisch luidt het argu-
ment dat we met de insteek van de onderneming
in staat zijn een monitor van de sociale economie
in Vlaanderen op te bouwen, gebruik makend van
gegevens die over de betrokken ondernemingen
en hun personeel beschikbaar zijn in de bestaande
administratieve databanken. Aldus is het niet nodig
om voor een instrument ter opvolging van trends
en evoluties in de sociale economie een afzonder-
lijke dataverzameling op te zetten (tenzij aanvul-
lend voor die ondernemingen waarover informatie
ontbreekt of voor die variabelen die te weinig ge-
detailleerd zijn). We volgen hiermee de methodiek
die ontwikkeld werd in het kader van het federaal
onderzoeksproject ‘Inventaris van databanken ter
voorbereiding van een meetpost Meerwaardeneco-
nomie’ (Marée et al., 2007; Gijselinckx & Van den
Broeck, 2008).

In wat volgt, gaan we na hoe we de ondernemin-
gen kunnen vinden die werken volgens de primai-
re beweegredenen en doelstellingen van de sociale
economie.

Primaire beweegredenen en doelstellingen van
de sociale economie

Primaire beweegredenen van de sociale economie
kunnen een concrete neerslag vinden in organisa-
tieprincipes. VOSEC stelt aldus dat de ondernemin-
gen in de sociale economie volgende basisprinci-
pes respecteren waarmee ze hun sociale finaliteit
concretiseren: voorrang van arbeid op kapitaal, de-
mocratische besluitvorming, maatschappelijke in-
bedding, transparantie, kwaliteit en duurzaamheid.

In het samenwerkingsakkoord, dat afgesloten werd
tussen de federale overheid en de overheden van
de gewesten en gemeenschappen in Belgi¢, wordt

eveneens naar een aantal fundamentele principes
verwezen: voorrang van arbeid op kapitaal, be-
heersautonomie, dienstverlening aan de leden, de
gemeenschap en de stakeholders, democratische
besluitvorming en duurzame ontwikkeling met res-
pect voor het leefmilieu.

In een poging de essentie van de sociaal-economi-
sche ethiek samen te vatten, formuleren Defourny
et al. (2001) het als volgt: “De ethiek van de sociale
economie ondernemingen vertaalt zich in de vol-
gende principes: het belang van de leden of van
de gemeenschap heeft voorrang op winstderving,
autonoom beheer, democratische besluitvorming
en voorrang van arbeid op kapitaal bij de verdeling
van de opbrengst.”

Op zich vormen deze principes wederom nog geen
empirisch waarneembare indicatoren voor de pri-
maire beweegredenen van de sociale economie on-
dernemingen. Ze moeten geconcretiseerd worden
in de structuur van de organisatie.

Daarnaast mogen ook de sociale doelstellingen
van de ondernemingen (de andere finaliteitsdi-
mensie die we eerder onderkenden, met name de
opdat-redenen) niet vergeten worden. Deze laten
zich vertalen in de missie en doelstellingen van
de onderneming. Sociale ondernemingen kunnen
verschillende sociale of maatschappelijke doelen
nastreven: tewerkstelling creéren voor mensen die
elders op de arbeidsmarkt moeilijk aan de bak ko-
men, eerlijke handel drijven, duurzame producten
maken, sociale diensten verlenen aan hun leden of
aan de ruimere samenleving, enzovoort.

Pas in de mate dat de structuur van de organisatie
en de doelstellingen van de onderneming zijn ‘vast-
gelegd’ in vormen en documenten worden ze ook
empirisch waarneembaar. Vindbaar worden ze pas
wanneer ze worden bevraagd of op een of andere
wijze zijn geregistreerd.

Indicatoren van sociale economie
ondernemingen

Defourny en Nyssens (2009) ontwikkelden in het
kader van het EMES-netwerk volgend lijstje van
economische en sociale indicatoren voor sociale
economie ondernemingen:
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Economische indicatoren:

— een continue activiteit van productie en/of ver-
handeling van goederen of diensten

— een hoge graad van autonomie

— een significant risiconiveau

— een minimum aandeel van betaalde arbeid

Sociale indicatoren:

— een expliciete doelstelling om voordeel te ver-
strekken aan de gemeenschap

— een initiatief gelanceerd door een groep van bur-
gers

— een beslissingsstructuur waarbij de link tussen
stem en grootte van de kapitaalsinbreng wordt
doorbroken

— een participatieve besluitvorming waarin meer-
dere stakeholders betrokken zijn

— een beperkte winstdeling.

De economische indicatoren wijzen erop dat het
om ondernemingen moet gaan en vertalen de eco-
nomische basiselementen van het begrip sociale
economie. De sociale indicatoren zijn een con-
cretisering van de sociale finaliteit van de sociale
economie ondernemingen. Ze hebben enerzijds
betrekking op organisatiestructuren en concrete af-
spraken tussen betrokken partijen met betrekking
tot kapitaalsopbouw, winstdeling, beheer en be-
sluitvorming, waarmee ze de omdat-redenen of pri-
maire beweegredenen van de sociale onderneming
vorm geven. Anderzijds hebben ze betrekking op
de doelstellingen, of de opdat-redenen, waartoe de
sociale onderneming werd opgezet.

Op bestuurlijk vlak veruitwendigen de principes
van autonomie en democratisch beheer zich in het
feit dat de sociale economie ondernemingen auto-
noom beheerd worden en op bestuurlijk vlak geen
systeem van meerderheidsparticipaties op grond
van eigendom kennen. Sociale economie onder-
nemingen hebben eigen besluitvormingsorganen
en werken daarbinnen met een systeem waarbij
de link tussen stem en grootte van de kapitaalsin-
breng wordt doorbroken en beperking van stem-
recht wordt gehanteerd. Ze onderscheiden zich
van private kapitalistische ondernemingen in de
zin dat kapitaalsinbreng niet de basis hoeft te vor-
men voor het beslissingsrecht dat actoren hebben.
De verdeling van het stemrecht kan daarbij varié-
ren van het principe ‘een man, een stem’, tot het
opleggen van beperkingen in het stemrecht van
meerderheidsaandeelhouders. In sociale economie

ondernemingen krijgen de besluitvormingsstructu-
ren vorm volgens het principe van democratisch
beheer, waarbij verschillende stakeholders (niet al-
leen de shareholders) een invloed kunnen uitoefe-
nen op het beleid (Gijselinckx & Van den Broeck,
2008). Sociale economie organisaties onderschei-
den zich dus van andere economische organisa-
ties op het vlak van wie de dominante categorie
van de organisatie is, meer bepaald de categorie
van actoren die de controle uitoefent op de orga-
nisatie en haar opbrengsten. Deze heeft een door-
slaggevende stem bij de besluitvorming (Defourny
et al., 2001).

De regel dat de verdeling van de winst onderge-
schikt is aan mens en arbeid, vertaalt zich in de
afwezigheid of de beperking van winstdeling. Ver-
enigingen zonder winstoogmerk, vennootschappen
met sociaal oogmerk en mutualistische verenigin-
gen keren geen winst uit. De codperaties die er-
kend zijn voor de Nationale Raad voor de Codpera-
tie (NRC) keren een beperkte winst uit, waarbij de
beperking precies wordt ingevoerd om speculatie
tegen te gaan en de focus te blijven leggen op de
continuering, voortdurende verbetering en moge-
lijks uitbreiding van de dienstverlening. De bestem-
ming die aan de winst gegeven wordt, wordt in
overeenstemming met de finaliteit van de organisa-
tie en op een democratische wijze bepaald door de
leden. Hetzelfde geldt voor vennootschappen met
sociaal oogmerk. Dit alles concretiseert het princi-
pe dat sociale economie ondernemingen niet in de
eerste plaats de creatie van aandeelhouderswaarde
voorop stellen en minder nog de creatie van meer-
waarde voor meerderheidsaandeelhouders, maar
wel de gebruikerswaarde (Defourny et al., 2001).
Afhankelijk van de organisatie is dit de gebruikers-
waarde van (doelgroep)werknemers, consumenten,
gebruikers van machines of logistieke diensten,
spaarders en kredietnemers, enzovoort (Gijselinckx
& Van den Broeck, 2008).

Met dat laatste komen we op de andere dimensie
van sociale finaliteit, de sociale of maatschappelijke
doelstellingen waartoe de sociale economie on-
derneming wordt opgezet. In de reeks van sociale
indicatoren die door Defourny en Nyssens (2009)
voor sociale ondernemingen worden voorgesteld,
is de sociale doelstelling de eerste sociale indicator.
Ze verwijst naar de opdat-reden, de reden waarom
de sociale onderneming bestaat. Deze reden kan de
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tewerkstelling zijn van mensen met een handicap
of een andere afstand tot de arbeidsmarkt, duur-
zame energie- of levensmiddelenproductie, eerlijke
handel, sociale dienstverlening aan de leden van de
organisatie, aan maatschappelijke doelgroepen of
aan de ruimere gemeenschap, kredietverstrekking
of kapitaalsparticipatie in sociale economie initi-
atieven en non-profit organisaties, betaalbare en
specifieke managementondersteuning voor sociale
economie ondernemingen en non-profit organisa-
ties, enzovoort.

De sociale en economische indicatoren die door
Defourny & Nyssens (2009) werden gepresenteerd,
zijn belangrijke criteria voor een afbakening van
het geheel van sociale economie ondernemingen in
Vlaanderen, maar zijn op zichzelf nog geen empi-
risch waarneembare en vindbare kenmerken voor
een selectie van sociale economie ondernemingen
uit het geheel van de Vlaamse economie. Ze wor-
den pas zichtbaar en vindbaar wanneer ze instituti-
oneel ‘vastgezet’ en/of in documenten beschreven
worden. Om het terrein van de theorie te verlaten
en dat van de empirie te kunnen betreden — bij-
voorbeeld voor de ontwikkeling en uitdraai van
een monitor van de sociale economie in Vlaande-
ren — moeten we ‘vindplaatsen’ van sociale econo-
mie ondernemingen omschrijven.

Vindplaatsen van sociale economie
ondernemingen

Voor een monitor van de sociale economie in Vlaan-
deren is het van belang een methodiek te ontwik-
kelen die een exhaustieve, in de zin van alle sociale
economie ondernemingen omvattende, dataverza-
meling mogelijk maakt. De moeilijkheid is echter
dat er geen exhaustieve repertoria van sociale eco-
nomie ondernemingen in Vlaanderen bestaan.

In de Kruispuntbank Ondernemingen is de juridi-
sche vorm van de ondernemingen opgenomen en
in theorie zouden we hieruit dus de rechtspersonen
kunnen selecteren die vormelijk aan de economi-
sche en sociale indicatoren van sociale economie
ondernemingen voldoen. Eerder in deze bijdrage
wezen we echter op de moeilijkheid van deze
werkwijze. Enerzijds zou ze leiden tot een te rui-
me afbakening. Immers, niet alle vzw’s ontplooien
economische activiteiten, niet alle coOperatieve

vennootschappen volgen de coOperatieve princi-
pes die door de Nationale Raad voor de Cooperatie
(in lijn met de internationale coOperatieve bewe-
ging) worden vooropgesteld, enzovoort. Anderzijds
zou ze leiden tot een te beperkte afbakening. On-
dernemingen die een andere rechtspersoonlijkheid
hebben aangenomen, maar wel werken volgens de
primaire beweegredenen van de sociale economie
en sociale doelstellingen nastreven zullen niet in
de lijst van sociale economie ondernemingen wor-
den opgenomen, wanneer die enkel gebaseerd is
op het juridische statuut van de ondernemingen
(cf. supra).

Omschrijvingen van sociale doelstellingen en werk-
wijzen kunnen teruggevonden worden in visietek-
sten en mission statements. Maar van deze visies en
missies wordt nergens een algemeen repertorium
bijgehouden waaruit de sociale ondernemingen
kunnen gedistilleerd worden en het is onbegonnen
werk een documentanalyse van alle visies en mis-
sies van ondernemingen in Vlaanderen te maken.
Een steekproef hieruit zou geen goede basis vor-
men voor een monitor van de sociale economie,
aangezien de monitor de ambitie heeft het geheel
van de sociale economie te dekken. We krijgen
dan immers maar een beeld van een beperkt deel
van de sociale economie en, behoudens met een
techniek van schatting en extrapolatie, weten we
daarenboven niet hoe groot het aandeel is van de
sociale economie in de totale economie en welk
aandeel we precies beschreven hebben.

Daarom moeten we op een andere manier tewerk
gaan. We moeten de ‘vindplaatsen’ van sociale eco-
nomie ondernemingen elders gaan zoeken. We zoe-
ken ze in de richting van mechanismen van erken-
ning en van beboren tot de sociale economie. Deze
mechanismen selecteren immers ondernemingen
die aan de criteria voor erkenning of behoren tot
voldoen. Ze hebben betrekking op de sociale doel-
stellingen of op de fundamentele principes van de
sociale economie. Het nadeel van deze werkwijze
is dat ondernemingen die sociale doelstellingen na-
streven en/of volgens de principes van de sociale
economie werken, maar hiervoor geen erkenning
hebben aangevraagd (omdat ze van het bestaan er-
van niet afweten of omdat ze het nut niet inzien
van een vaak zware erkennings- of toetredingspro-
cedure te volgen) niet in de analyse worden opge-
nomen.
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In Vlaanderen kunnen volgende mechanismen van

erkenning worden gevonden:

— erkenning als vennootschap met sociaal oog-
merk (vso)

— erkenning als werkvorm voor sociale inschake-
ling door het Vlaams Subsidieagentschap Sociale
Economie

— erkenning als ondersteuningsstructuur voor de
sociale economie door het Departement Werk
en Sociale Economie

— erkenning voor de Nationale Raad voor de Co-
operatie

— lidmaatschap van een koepel of federatie van
sociale economie ondernemingen die betrokken
is in het Vlaams Overlegplatform Sociale Econo-
mie

Het mechanisme van ‘behoren tot’ zit vervat in de
zelfbekenning tot de sociale economie door zich te
laten opnemen in het repertorium van sociale on-
dernemingen op de portaalsite van de sociale eco-
nomie in Vlaanderen, bijgehouden door het Vlaams
Overlegplatform Sociale Economie.

Op basis hiervan kunnen we dan komen tot een
theoretisch gedreven, maar pragmatische en dyna-
mische empirische afbakening van de sociale eco-
nomie in Vlaanderen.

Naar een pragmatische en dynamische
afbakening van de sociale economie

De afbakening van het veld van sociale economie
ondernemingen, zoals die op dit ogenblik moge-
lijk is, moet tegelijkertijd theoretisch gedreven,
dynamisch en pragmatisch zijn. We ontwikkelden
er dan ook een afbakening voor die toelaat re-
kening te houden met feitelijke evoluties in het
veld en evoluties op het terrein van het beleid
ter zake.

In het kader van de voorbereidende werkzaamhe-
den voor een monitor van de sociale economie in
Vlaanderen, stelden we een methodiek van afba-
kening voor waarmee we theoretisch wel het hele
domein van de sociale economie afdekken, maar
ook een pragmatische en dynamische selectie van
ondernemingen ontwikkelen die toelaat de betrok-
ken ondernemingen en gegevens erover te vinden
en te systematiseren.

Zoals eerder geargumenteerd vertrekt de metho-
diek van afbakening van een repertorium van so-
ciale economie ondernemingen. Ondernemingen
vormen dus de analyse-eenheid. Theoretisch be-
argumenteerden we dit door te stellen dat sociale
economie ondernemingen plaatsen zijn waar aan
sociaal ondernemen wordt gedaan en instrumenten
zijn waarmee sociale ondernemers hun objectieven
kunnen waarmaken. Praktisch gezien argumenteer-
den we dat we optimaal wensen in te spelen op
de mogelijkheid om gegevens te distilleren uit be-
staande administratieve databanken over onderne-
mingen en hun werknemers (en dus geen nieuwe
dataverzameling te moeten organiseren). Dit laat-
ste, praktische argument werd reeds ontwikkeld in
Marée et al. (2007).

In het technisch voorrapport voor de monitor van
de sociale economie in Vlaanderen argumenteer-
den we dat de ondernemingen die door het re-
pertorium omsloten worden, worden geselecteerd
op basis van een ‘erkenning’ als sociale economie
onderneming, en/of hun ‘bekennen tot de sociale
economie’ (Gijselinckx & Van den Broeck, 2008).
Zoals in bovenstaande paragraaf over de vindplaat-
sen van sociale economie ondernemingen toege-
licht, valt dit laatste uiteen in (a) lidmaatschap van
een koepel of federatie die aangesloten is bij het
Vlaams Overlegplatform voor de Sociale Econo-
mie (VOSEC) en (b) zelfbekenning tot de sociale
economie via aanmelding in de lijst van sociale
economie ondernemingen op de portaalsite soci-
ale economie die wordt bijgehouden door VOSEC.
We veronderstellen hierbij dat de lidorganisaties
van koepels en federaties aangesloten bij VOSEC
en de ondernemingen die zich aanmelden voor het
repertorium van sociale economie ondernemingen
op de portaalsite sociale economie zich aansluiten
bij de definitie van de sociale economie van VOSEC
en ernaar streven hun sociale doelstellingen en pri-
maire sociale beweegredenen te concretiseren in
hun bedrijfsstructuur en hun dagelijkse bedrijfsvoe-
ring. Het dient gezegd dat we geen empirische in-
dicatie hebben van de mate waarin ze hierin ook
effectief slagen, maar pragmatisch gezien gaan we
ervan uit dat de ondernemingen die presenteren
als sociale economie ondernemingen ook sociale
doelstellingen nastreven en dit op een wijze doen
die in overeenstemming is met de principes van de
sociale economie. Verder onderzoek op vlak van
de ontwikkeling en toepassing van een geschikt
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meetinstrument, dat toelaat de mate te bepalen
waarin ondernemingen dit effectief realiseren, zou
tot een geverifieerde lijst van sociale economie on-
dernemingen kunnen leiden.

De afbakening die we voorstellen betreft in feite
een categoriale benadering. Een categoriale bena-
dering laat toe verschillende categorieén te om-
schrijven die al dan niet allemaal opgenomen kun-
nen worden in de populatie voor een monitor, dit
op basis van hun ‘erkenning’ en/of hun ‘behoren
tot’. Hierbij kan telkens correct aangegeven worden
op welke populatie de monitor betrekking heeft.
Deze correcte omschrijving is niet alleen een optie,
het is ook een noodzaak om reductionisme te ver-
mijden en bijvoorbeeld de sociale economie niet te
reduceren tot de sociale inschakelingseconomie.

In lijn met het federale en Vlaamse beleid op het
vlak van de sociale economie, vormt de sociale in-
schakelingseconomie de eerste categorie van on-
dernemingen in de sociale economie. Een tweede
categorie bevat ondernemingen die als primaire
doelstelling de ondersteuning (financieel en pro-
fessioneel) van de sociale economie hebben. Een
derde categorie bevat ondernemingen die andere
sociale doelstellingen als primaire redenen voor
de ontplooiing van hun economische activiteiten
voorop stellen. Deze laatste categorie kan op haar
beurt eng of ruim afgebakend worden (Gijselinckx
& Van den Broeck, 2008).

De sociale inschakelingseconomie

Als we de sociale economie gedefinieerd hebben
als een wijze van economisch handelen waarin
economische activiteiten ontplooid worden met
het doel tegemoet te komen aan sociale behoeften
en dit doen op een wijze die concreet uiting geeft
aan primair sociale beweegredenen, dan vormt de
sociale inschakelingseconomie hier een specificke
vorm van. De sociale inschakelingseconomie dient
immers primair de behoefte tot socio-professionele
integratie van kwetsbare groepen die moeilijk el-
ders aan de bak komen op de arbeidsmarkt. In re-
actie op de langdurige uitsluiting van kansengroe-
pen op de arbeidsmarkt heeft de Vlaamse overheid,
in lijn met de overheden van de andere Europese
lidstaten (zie onder andere Deraedt, Van Opstal &
Gijselinckx, 2009), de sociale economie in de eerste

plaats gezien en ondersteund als generator van ar-
beidsplaatsen en professionele herinschakeling,
onder andere via intensieve trajectbegeleiding. Een
praktisch uitvloeisel hiervan is het feit dat de soci-
ale inschakelingsinitiatieven formeel geregistreerd
worden. Ze vormen een wadier van initiatieven en
werkvormen die onderling verschillen in de manier
van inschakeling, de beoogde doelgroep en de in-
gezette middelen om het doel te bereiken. Vaak
gaat het om een aanbod van tewerkstelling, eventu-
eel gecombineerd met opleiding aan achtergestelde
doelgroepen binnen de methodiek van de traject-
begeleiding. De aangeboden tewerkstelling kan van
korte of lange duur zijn en vindt plaats in specifiek
daartoe opgerichte bedrijven of projecten. Deze
kunnen ook door lokale overheden geinitieerd zijn
(Gijselinckx & Van den Broeck, 2008). Voor een
omschrijving van deze werkvormen en een over-
zicht van de ontwikkeling van het beleid ter zake,
zie de bijdrage van Jacobs en Samoy (2010) elders
in deze katern.

Het realiseren van de integratie op de arbeidsmarkt
van groepen in de samenleving die bijzondere
moeilijkheden ervaren om aan werk te geraken is
een belangrijke maatschappelijke doelstelling voor
sociale economie ondernemingen. Toch willen we
de sociale economie niet reduceren tot deze sociale
inschakelingseconomie. Naast de doelstelling van
arbeidsmarktintegratie van maatschappelijk kwets-
bare groepen zijn er nog vele andere sociale doel-
stellingen die kunnen nagestreefd worden en nog
andere primaire beweegredenen volgens dewelke
dit kan gebeuren (Gijselinckx & Van den Broeck,
2008).

De erkende ondersteuningsstructuren van de
sociale economie

Een tweede categorie van sociale economie onder-
nemingen is deze van de ondersteunende organisa-
ties voor de sociale (inschakelings-)economie. We
zien de ‘professionele en financiéle ondersteuning
van de sociale economie’ als een tweede belang-
rijke doelstelling van sociale economie onderne-
mingen.

Ook hier kunnen we voor de praktische afbake-
ning van deze categorie beroep doen op erken-
ningsmechanismen. Zo worden op basis van het

OVER-WERK Tijdschrift van het Steunpunt WSE / Uitgeverij Acco * 3/2010 21



Samenwerkingsakkoord =~ Meerwaardeneconomie
adviesbureaus,” solidaire financiers® en startcentra’®
als ondersteuningsstructuren erkend. VOSEC werd
erkend als overlegplatform voor de sociale econo-
mie en tijdens de legislatuur 2004-2009 werden op
Vlaams niveau verdere initiatieven genomen ter on-
dersteuning van de sociale economie. Zo werd Tri-
vidend opgericht als Vlaams Participatiefonds voor
de Sociale Economie,” evenals het doorlichtings-
team. Ook het Vlaams Investeringsfonds Sociale
Economie (SIFO)' werd aan het ondersteuningsin-
strumentarium toegevoegd. Momenteel worden de
structuren ter ondersteuning van de sociale econo-
mie opnieuw door de Vlaamse overheid onder de
loep genomen (zie ook de bijdrage van Jacobs en
Samoy (2010) elders in deze katern).

Andere sociale doelstellingen als primaire inzet
van sociaal economisch ondernemen

Naast sociale inschakeling en ondersteuning van de
sociale economie zijn er nog een hele reeks andere
maatschappelijke doelstellingen die de primaire in-
zet voor sociaal economisch ondernemen kunnen
uitmaken, zoals eerlijke handel, milieuvriendelijke
productie van levensmiddelen, goederen en ener-
gie, duurzaam hergebruik van goederen en grond-
stoffen (solidariteit met toekomstige generaties),
sociale dienstverlening, dienstverlening in zorg of
welzijn, participatief ondernemen, enzovoort. De
‘enzovoort’ wijst erop dat ‘het nastreven van soci-
ale doelstellingen’ zeer ruim kan worden geinter-
preteerd. De sociale economie ondernemingen die
niet onder een van de twee bovenstaande catego-
rieén vallen, en dus niet erkend zijn als werkvorm
van sociale inschakeling of als erkende ondersteu-
ningsstructuur voor de sociale economie, kunnen
we, naar analogie met deze erkenningen van over-
heidswege, empirisch afbakenen door een beroep
te doen op andere mechanismen van erkenning,
vaak geinitieerd door de sector zelf en dikwijls
ook onder de vorm van erkende gesprekspartner
erkend door de overheid (Gijselinckx & Van den
Broeck, 2008).

Zo is er de officiéle erkenning die van toepassing
is op de cooperatieve vennootschappen, door de
sector zelf geinitieerd en van overheidswege ge-
steund: de erkende codperatie. De principes van
cooperatief ondernemen, zoals geformuleerd in de

schoot van de International Cooperative Alliance
(1995)"* en wereldwijd erkend (onder andere in de
Recommendatie Nr. 193 ter bevordering van co6-
peraties van de ILO," ideologische onderbouw van
de cooperatieve ondernemingsvorm) lag mee aan
de basis voor deze van de sociale economie.' Maar
aangezien de Belgische wetgeving ten aanzien van
de cooperatieve vennootschapsvorm geen gewag
maakt van de principes van codperatief onderne-
men, kunnen niet alle van de circa veertigduizend
cooperaties zomaar tot de sociale economie gere-
kend worden. Om de cooperaties die zich inschrij-
ven in het codperatieve project van de anderen te
kunnen onderscheiden, werd in 1955 de Nationale
Raad voor de Cooperatie (NRC) in het leven ge-
roepen. Deze Raad erkent, confer het Koninklijk
Besluit van 8 januari 1962, die cotperaties die zich
ertoe verbinden volgende waarden te respecteren:
vrijwillige toetreding, gelijk stemrecht of beperking
van het stemrecht op de algemene vergaderingen,
de aanstelling van bestuurders door de algemene
vergadering, een matig dividend en een ristorno
aan de vennoten (Gijselinckx & Van Opstal, 2008).>
Het dient hier evenwel opgemerkt te worden dat
de lijst van erkende coOperaties geen exhaustieve
lijst is van codperaties die volgens het cooperatieve
gedachtegoed functioneren. Een aantal van deze
cooperaties heeft geen erkenning aangevraagd. Op
dit ogenblik kunnen we, pragmatisch gezien, even-
wel niet anders dan ons tot de lijst van de voor de
NRC erkende cooperaties te beperken (Gijselinckx
& Van den Broeck, 2008). Recent wordt steeds
meer richting het codperatief model gekeken voor
de oprichting van private handelsvennootschappen
of publiek-private samenwerkingen op het terrein
van gezondheidszorg, welzijnszorg, maatschappe-
lilke dienstverlening, duurzame energie en mobili-
teit en dergelijke.

Een tweede mechanisme van erkenning van ‘beho-
ren tot de sociale economie’ kan gevonden worden
in het lidmaatschap van een koepel of federatie van
ondernemingen die in VOSEC, het Vlaams over-
legplatform voor de sociale economie, is vertegen-
woordigd. Immers, VOSEC werd door de Vlaamse
overheid erkend als gesprekspartner voor de soci-
ale economie. Het vertegenwoordigt federaties en
koepels van ondernemingen die haar definitie van
sociale economie onderschrijven. Veel van deze
ondernemingen zijn ook terug te vinden in de cate-
gorieén van sociale inschakeling en ondersteuning

22 OVER-WERK Tijdschrift van het Steunpunt WSE / Uitgeverij Acco * 3/2010



voor de sociale economie. Toch bereikt VOSEC
ook nog een hele reeks andere ondernemingen die
de creatie van sociale meerwaarde als hun primaire
doelstelling formuleren en de fundamentele waar-
den en principes van de sociale economie, zoals ze
door VOSEC werden geformuleerd, onderschrijven
(Gijselinckx & Van den Broeck, 2008). Dit via aan-
melding als sociale economie onderneming voor
het repertorium van ondernemingen op de por-
taalsite van de sociale economie in Vlaanderen die
door VOSEC wordt beheerd.

Aldus komen we tot een pragmatische en dynami-
sche afbakening van de sociale economie met de
sociale inschakelingseconomie als kern en andere
ondernemingen met sociale finaliteit (in termen van
doelstellingen en waarden) in de schil. Bij elke con-
crete uitdraai van een monitor, moet men duidelijke
keuzes maken met betrekking tot de reikwijdte er-
van en derhalve van het omsloten gedeelte van de
sociale economie. Bij de rapportering van de cij-
fergegevens moet men steeds duidelijk vermelden
op welke categorieén van sociale economie onder-
nemingen de cijfers betrekking hebben, om elke
vorm van reductionisme van een breder theoretisch
begrip tot een beperkte en pragmatisch waarneem-
bare deelcategorie te vermijden (Gijselinckx & Van
den Broeck, 2008).

Caroline Gijselinckx'®

Noten

1. De oudste definitie dateert van 1990 en werd door de
Waalse Raad voor de Sociale Economie (Conseil Wal-
lon de U'Economie Sociale (CWES) geformuleerd (Marée,
Gijselinckx, Van den Broeck & Dujardin, 2007): “De so-
ciale economie bestaat uit economische activiteiten van
(voornamelijk codperatieve) ondernemingen, ziekenfond-
sen en verenigingen die berusten op ethische beginselen
die in de volgende gedragslijnen tot uiting komen:
(1) Dienstverlening aan de leden of aan de gemeenschap
is het doel, veeleer dan winst maken; (2) Zelfstandig be-
stuur; (3) Democratisch besluitvormingsproces; (4) Men-
sen en arbeid gaan voor op kapitaal bij de verdeling van
de inkomsten.”

2. Zie: http://www.socialeeconomie.be/user_docs/Samen-
werkingsakkoord2005-2008.doc.

3. Idem.

4. Idem.

5. Voor een bespreking van de verankering van de sociale
economie-definitie in het codperatieve project, zie Marée
en Saive (1984).

6. Ook voor Europa is dit een betwistbare zaak. Zie onder
andere Coates, 2009.

7. De erkende adviesbureaus stellen expertise ter beschik-
king op gebied van sociaal-economische bedrijfsvoering.
Een van hun belangrijkste troeven is de expertise en
vertrouwdheid met de sociale economie. Ze geven be-
drijfseconomisch advies, advies over de handelsvorm,
het HRM-beleid, het marketingbeleid en stakeholderma-
nagement. Daarnaast verzorgen de advieshureaus social
audits en ondersteunen zij de professionalisering van de
sector.

8. De solidaire financiers zijn ontstaan vanuit de logica dat
ondernemingen in de sociale economie niet altijd terecht
kunnen bij reguliere financiers, omwille van de lagere
winstmarges en het hogere risico dat ze nemen. Daarom
werden op particulier en overheidsinitiatief alternatieve
financiers voorzien. De financiers zijn gespecialiseerd in:
het verschaffen van allerhande kredieten; het verschaf-
fen van risicokapitaal door: kapitaalparticipaties (een
participatie als aandeelhouder in het kapitaal van een
vennootschap) - enkel voor vennootschappen, niet voor
vzw's; achtergestelde leningen (een lening die slechts
dient terugbetaald te worden wanneer alle andere schul-
den afgelost zijn) - vzw's kunnen enkel beroep doen op
achtergestelde leningen).

9. Sinds begin 2001 kunnen personen of ondernemingen die

een onderneming in de sociale economie wensen op te
starten terecht bij een van de erkende startcentra soci-
ale economie. Vanuit het Samenwerkingsakkoord Meer-
waardeneconomie 2000 worden aan de startcentra drie
functies toegekend: bedrijfsontwikkeling; het uitbouwen
van een bedrijvencentrum; het aanbieden van intensieve
managementondersteuning aan ondernemingen in de so-
ciale economie.
Sinds de wijziging van het meerwaardenbesluit in 2005
werd het uitbouwen van een bedrijvencentrum niet meer
als een kerntaak van de startcentra. Deze taak werd over-
gedragen naar de Provinciale Ontwikkelingsmaatschappij
(POM).

10. Opgericht als publiek-private samenwerking in 2001
verschaft Trividend risicokapitaal in de vorm van kapi-
taaldeelnames en achtergestelde leningen. De Vlaamse
overheid was medeoprichter van Trividend en subsidieert
jaarlijks een deel van de werkingskosten.

11. Het SIFO was een antwoord van de Vlaamse overheid
op de beslissing van de federale regering om vanaf
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1 januari 2009 de werking van het Kringloopfonds (KF)
stop te zetten. Dit fonds richtte zich naar organisaties
of ondernemingen die tot de sociale economie behoren,
en voorzag in een participatie in het kapitaal en/of het
verstrekken van leningen. Het KF haalde geld op bij het
grote publiek via een obligatielening met een looptijd
van vijf jaar voor 72 miljoen euro, met een belasting-
voordeel aan gekoppeld voor particulieren.

12. www.ica.coop

13. www.ilo.org

14. Voor een bespreking van de relatie tussen het cooperatief
project en sociale economie, zie Marée en Saive, 1984.

15. http://mineco.fgov.be/SME/Cooperatives/council_
nl.htm.

16. Caroline Gijselinckx is onderzoeksleider Middenveld en
Sociale Economie aan het Onderzoeksinstituut voor Ar-
beid en Samenleving (HIVA) van de K.U.Leuven. Deze
bijdrage is gebaseerd op een onderzoek dat de auteur,
samen met Gert Van den Broeck, uitvoerde in het kader
van het Steunpunt Werk en Sociale Economie. Met Gert
Van den Broeck schreef ze het technisch voorrapport ter
voorbereiding van een monitor voor de sociale economie
in Vlaanderen (Gijselinckx & Van den Broeck, 2008), dat
de basis vormde voor de ontwikkeling en uitdraai van
de monitor door Eva Deraedt en Wim Van Opstal (2009),
waarvan de resultaten elders in dit katern (Van Opstal &
Deraedt, 2010) beknopt worden weergegeven.
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