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‘Slimme specialisatie’ als link tussen 
innovatie- en industrieel beleid

Dit artikel bestaat uit twee uittreksels uit een gelijknamig essay 

van Koenraad Debackere dat in 2012 verscheen als hoofdstuk in 

het VLEVA-cahier ‘Industrie en innovatie in Europa’ (Debackere 

& Tajani, 2012). Het oorspronkelijk essay geeft een historiek 

van het industrieel beleid, staat uitgebreid stil bij de rol die 

onze universiteiten en onderzoekscentra te spelen hebben in het 

innovatiegebeuren en gaat dieper in op het concept ‘slimme spe-

cialisatie’, met aandacht voor de achterliggende dynamieken en 

strategieën, de implementatie, meting en evaluatie en de uit-

werking van een beleidskader. In dit artikel richten we de aan-

dacht op de totstandkoming van het Nieuw Industrieel Beleid en 

het belang van ‘slimme specialisatie’ als link tussen wetenschap, 

innovatie en bedrijven.

vanuit de dringende noodzaak om 
wat te doen aan de negatieve uit-
wassen van het vrijemarktsysteem 
nu op zoek naar een “nieuw” in-
dustrieel beleid dat kan zorgen 
voor een duurzaam herstel van 
de competitiviteit en de groeidy-
namiek van hun economieën. Dit 
‘Nieuwe’ Industrieel Beleid wordt 
gemakkelijk gekoppeld aan de 
belangrijke maatschappelijke uit-
dagingen van vandaag, en wordt 
daardoor vaak geïncorporeerd in 
een algemene transformatieagen-
da.2

In juni 2009 keurde de OESO een 
strategie voor groene groei goed 

met het oog op een vlotte overgang naar een eco-
nomisch ontwikkelingsmodel dat door innovatie en 
‘vergroening’ van de economie wordt gedreven. De 
financiële en economische crisis zette de Europese 
Commissie ertoe aan om een nieuwe Europese be-
leidsagenda op te stellen die de opvolger van de 
Lissabon-strategie moet worden. Zo ontstond de 
‘Europa 2020-groeistrategie’ die op drie prioritei-
ten gebaseerd is: slimme, duurzame en inclusieve 
groei.3

Met ‘slimme groei’ wordt gedoeld op een economie 
die op kennis en innovatie steunt. Duurzame groei 
verwijst naar een groenere, competitieve economie 
waarin efficiënter met hulpbronnen wordt omge-
sprongen. Inclusieve groei staat voor een economie 
met veel aandacht voor werkgelegenheid en socia-
le en territoriale cohesie. Om dit te verwezenlijken, 
moeten vijf meetbare EU-streefdoelen tegen 2020 
gerealiseerd zijn. Zij worden omgezet in nationale 
streefdoelen inzake werkgelegenheid, onderzoek 

Nieuw Industrieel Beleid: ontstaan en 
evolutie in een internationale context

De diepe financiële crisis van 2008 veranderde ons 
vertrouwen en onze inzichten in de sterkte en de 
invloed van de vrijemarktkrachten.1 Het laissez fai-
re-beleid dat in de financiële sector leek te hebben 
overheerst, moest opnieuw worden bekeken. Er 
moesten grenzen worden gesteld aan het zelfregu-
lerende karakter van de markten. Het spreekt voor 
zich dat dit inzicht ernstig werd genomen door het 
overheidsbeleid. Naarmate de financiële crisis om-
sloeg in een crisis van de ‘echte’ economie, weer-
klonk de roep om een nieuwe vorm van industrieel 
beleid. Gesterkt door de lessen die uit de negatieve 
reacties op het traditionele industriële beleid wer-
den getrokken en met meer dan een decennium 
ervaring inzake innovatiebeleid, zijn vele landen 
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en innovatie, klimaatverandering en energie, on-
derwijs en armoedebestrijding. Specifiek gaat het 
om:
1. 75% van de bevolking tussen 20-64 jaar moet 

werk hebben.
2. 3% van het EU BBP moet worden geïnvesteerd 

in O&O.
3. De 20/20/20-klimaat- en energiedoelstellingen 

moeten worden gehaald (inclusief een grotere 
daling met 30% als aan de nodige voorwaarden 
voldaan is).

4. Het percentage voortijdige schoolverlaters moet 
minder dan 10% bedragen, en minstens 40% van 
de jongere generatie moet een diploma hoger 
onderwijs hebben.

5. Het aantal mensen voor wie armoede dreigt, 
moet met 20 miljoen dalen.

In deze context stelt de Europese Commissie een 
aantal katalysatoren voor die deze transformatie 
moeten bevorderen. Een Nieuw Industrieel Beleid 
(NIB) vormt in deze tijden van globalisering en her-
stel van onze industriële competitiviteit een belang-
rijke hoeksteen van de transformatieagenda, samen 
met de verdere uitbouw van een innovatie-unie die 
de toegang tot de financiering en de (gezamenlijke, 
grensoverschrijdende) programma’s voor onder-
zoek en innovatie moet verbeteren, zodat innova-
tiemogelijkheden en -kansen worden omgezet in 
producten en diensten die groei en banen creëren.4

Hiervoor worden nieuwe beleidsconcepten en 
-instrumenten zoals innovatiepartnerschappen en 
slimme specialisatie naar voren geschoven, terwijl 
ook het belang van een geïntegreerd beleid dat zo-
wel de aanbod- als de vraagzijde overspant, wordt 
benadrukt. Innovatie wordt daarbij meer gericht op 
de doorsnede van economische en maatschappelij-
ke uitdagingen. De zogenaamde innovatiepartner-
schappen zijn gericht op grootschalige maatschap-
pelijke behoeften met een zware economische im-
pact zoals vergrijzing, drinkwatervoorziening, effici-
ent gebruik van grondstoffen en hun transformatie, 
stadsbeheer, realisatie van een koolstofarme eco-
nomie, leiderschap in milieusectoren, enzovoort. 
Het is belangrijk om in dit verband de nadruk te 
leggen op het identificeren van maatschappelijke 
behoeften die duidelijke economische effecten en 
gevolgen hebben. Op die manier worden maat-
schappelijke behoeften economische hefbomen.5 
Precies door hun generisch karakter zorgen deze 
maatschappelijke behoeften ervoor dat een breed 

platform van industriële en dienstenactiviteiten ont-
staat en wordt gestimuleerd.
In deze context wordt het principe van een ho-
rizontale, geïntegreerde benadering van het NIB 
(van regulering over subsidies en fiscaal beleid tot 
publieke aanbestedingen) vooropgesteld om de 
transformatie van de industrie te ondersteunen, en 
dan meer in het bijzonder de omschakeling naar 
hogere energie- en materiaalefficiëntie, een snellere 
herstructurering van sectoren in moeilijkheden in 
de richting van toekomstgerichte activiteiten, een 
versnelde groei van de kmo’s en een toegenomen 
internationalisering. Europa heeft slechts beperkte 
bevoegdheden op het vlak van industrieel beleid, 
zodat dus vooral een gecoördineerde inspanning 
van de lidstaten zelf wordt verwacht.6 Het uitte-
kenen en implementeren van een ‘hernieuwd’ in-
dustrieel beleid op nationaal of regionaal niveau 
vormt dan ook een noodzakelijke aanvulling op het 
Europese beleid. Deze hernieuwde aandacht voor 
industrieel beleid vinden we in Duitsland, maar 
ook in Vlaanderen waar formele NIB-structuren en 
kaders werden vastgelegd.
Toch is het belangrijk dat de lidstaten de interna-
tionale dimensie van hun NIB’s ook toetsen aan 
de context van het vernieuwde industriële beleid 
dat op het niveau van de Europese Commissie 
wordt uitgetekend, onder meer in het kader van de 
EU2020-Flagship-Initiative Industrial Policy. In ver-
scheidene andere Europese landen, maar ook in de 
Verenigde Staten, steken nieuwe NIB-initiatieven 
de kop op. De huidige belangstelling voor een NIB 
duidt ook op een zoektocht naar een structurele 
aanpak om de voorwaarden te scheppen waarin de 
secundaire sector binnen een globale kennisecono-
mie kan bestaan. Bij deze zoektocht moet ervoor 
worden gezorgd dat er een duidelijke lijn wordt 
getrokken tussen de nieuwe aanpak en het contro-
versiële Oude Industriële Beleid (OIB) dat om zijn 
protectionistische en dirigistische karakter werd be-
kritiseerd. Uit het samenbrengen van deze inzich-
ten ontstaan nu nieuwe beleidsbenaderingen – bij-
voorbeeld in onze buurlanden – waarmee Vlaamse 
beleidsmakers ook rekening hebben gehouden.
In Frankrijk wordt een industrieel beleid op basis 
van waardeketens ontwikkeld. Naar aanleiding van 
de Etats-Généraux de l’Industrie werd op 8 juli 2010 
in uitvoering van een 23 punten tellend actiepro-
gramma een Conférence Nationale de l’Industrie 
opgericht, een permanent overlegorgaan inzake 
NIB-aangelegenheden onder leiding van de eerste 
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minister. Eén van de belangrijkste maatregelen was 
de oprichting van de Comités Stratégiques Filières 
voor 11 strategische markten en groeimarkten. Alle 
actoren die betrokken zijn bij de versterking van de 
competitiviteit van deze waardeketens – van grond-
stof tot eindproduct – werken samen op basis van 
een strategische road map (gedeelde visie, geza-
menlijke innovatieprogramma’s, proactief compe-
tentie- en werkgelegenheidsbeleid, en versterking 
van duurzame samenwerkingsrelaties binnen de 
keten). Een belangrijk aandachtspunt is de broos-
heid van het kmo-weefsel door een gebrek aan 
strategische investeringen op middellange termijn. 
De genoemde road maps worden op regionaal ni-
veau uitgewerkt binnen een specifiek kader: ‘Struc-
turation des filières industrielles stratégiques fran-
çaises’. Hiervoor werd in september een oproep tot 
het indienen van projecten gelanceerd ten bedrage 
van 69 miljoen euro. Het gaat daarbij om projecten 
in verband met: (1) gemeenschappelijke industriële 
entiteiten zoals proeffabrieken of testfaciliteiten, (2) 
de ontwikkeling van gemeenschappelijke diensten 
zoals logistieke platformen en marketingplatfor-
men, (3) begeleiding om kmo’s te sensibiliseren en 
begeleiden rond strategieontwikkeling binnen alge-
mene waardeketens, en (4) de oprichting van spe-
cifieke financieringsfondsen per keten. Er werd in 
totaal 1 miljard euro uitgetrokken voor de verdere 
ontwikkeling van deze waardeketens.
In Duitsland is de Spitzencluster Wettbewerb een 
vlaggenschipinitiatief van de Duitse hightechstrate-
gie onder het motto ‘Deutschlands-Spitzencluster: 
Mehr Innovation, Mehr Wachstum, Mehr Beschäfti-
gung’. Het initiatief wil op een heel uitdrukkelijke 
en zichtbare wijze de brug slaan tussen onderzoek 
en industrie. Het doel bestaat erin om excellente 
clusterplatforms, die academisch langetermijnon-
derzoek verbinden met regionaal innovatiepoten-
tieel, te laten doorgroeien tot internationaal com-
petitieve clusters van wereldklasse. Als onderdeel 
van een proces dat in drie fasen verloopt, selecteert 
een internationale jury telkens de 5 clusters met de 
beste strategie voor de toekomstmarkten of “lead 
markets”. Zij krijgen een ondersteuningsbudget van 
200 miljoen euro voor vijf jaar (‘Stärken stärken’).
In Nederland werd al in 2007 het Innovatieplat-
form7 opgericht. Dit Innovatieplatform besloot in 
juli 2010 zijn tweede mandaat met een ‘Concur-
rentieagenda’ die Nederland bij de Top-5 van ken-
nislanden moet brengen, bijvoorbeeld door meer 
op sleutelgebieden en grote projecten in te zetten. 

Recent leidde dit beleid tot de zogenaamde ‘Nota 
Verhagen’ waarin wordt gekozen voor een Nieuw 
Innovatie- en Industrieel Beleid (NIIB) dat op ne-
gen sectoren inzet.8

De behoefte aan een Nieuw 
Industrieel Beleid: de Belgische 
context

Het federaal industrieel beleid in België is, in es-
sentie, een flankerend beleid en richt zich op de 
versterking van algemene competitiviteit van de 
industrie. De globalisering van economie en tech-
nologie maar ook van de grote maatschappelijke 
ontwikkelingen, creëert een nieuwe context van 
uitdagingen en opportuniteiten. Het concurrentie-
vermogen van onze economie is de basis van groei, 
werkgelegenheid en welvaart.
Het concurrentievermogen van een economie is 
een complex gegeven dat door tal van factoren 
wordt bepaald. Daarom zijn er verschillende ma-
nieren om het concurrentievermogen te meten, 
gaande van een (eenvoudige) relatie tussen de 
evolutie van de productiviteit en loonkosten in een 
land of regio tot een complexe samengestelde in-
dicator zoals deze die het World Economic Forum 
(WEF) elk jaar uitwerkt en definieert.
Zo houdt de GCI Global Competitiveness Index9 
van het WEF rekening met zowel kwantitatieve als 
kwalitatieve factoren die de evoluties meten van de 
technologische ontwikkelingen (innovatie), de pu-
blieke dienstverlening en de macro-economische 
omgeving – naast verschillende andere maatstaven. 
Volgens de GCI Index behoudt België min of meer 
haar positie in de 2010-2011 rangordes (19e-20e 
plaats) maar boet het, in relatieve termen, in aan 
concurrentiekracht vergeleken met de directe buur-
landen die hun concurrentiepositie verbeteren.
Als alleen kwantitatieve gegevens zouden in aan-
merking komen, scoort België, in vergelijking met 
andere landen, niet zo goed op het vlak van de 
internationale concurrentiekracht. De evolutie van 
onze concurrentiekracht ten opzichte van andere 
landen is ook afhankelijk van de evolutie van de 
productiviteit en loonkosten van onze belangrijkste 
handelspartners.10 Een goede maatstaf voor dit as-
pect van de concurrentiekracht is om tussen landen 
de vergelijking te maken van de verhouding tussen 
loonkosten en productiviteit, ook wel arbeidskosten 
per eenheid product genoemd. Dit dient als basis 
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van de macro-economische loonnorm die door de 
wet op het concurrentievermogen wordt bepaald.
Het Belgische macro-economische loonbeleid is 
gebaseerd op de wet van 25 juli 1996 tot bevor-
dering van de werkgelegenheid en de preventieve 
vrijwaring van het concurrentievermogen. Deze wet 
legt een norm op voor de maximale stijging van 
de nominale loonkosten per gewerkt uur die kan 
worden toegekend in de tweejaarlijkse sectorale 
loonsonderhandelingen. De Belgische loonkosten 
per eenheid product evolueerden ten opzichte van 
de Duitse economie ongunstig. Volgens een recent 
jaarrapport van de Nationale Bank bedraagt het ge-
cumuleerd verschil in loonkosten per eenheid pro-
duct voor de periode 1996-2008, ongeveer 20,4%.
Vergeleken met Frankrijk bedroeg dit verschil 
slechts 1% en in vergelijking met Nederland was 
er zelfs een winst van 6%. Belangrijke verklarin-
gen voor verschil tussen België en Duitsland zijn 
enerzijds de loonsverminderingen sinds de Harz 
hervorming aan het begin van dit decennium en 
anderzijds de sterkere productiviteitstijgingen in 
Duitsland.
Niettegenstaande de relatieve verslechtering van de 
loonkosten per eenheid product, kon de Belgische 
industrie de voorbije 10 jaar toch een sterke pro-
ductiviteitsgroei aanhouden. Uit cijfers van de Nati-
onale Bank van België blijkt dat de loonkosten per 
eenheid product in de industrie met ongeveer 10% 
gedaald zijn sinds 1998. Dit komt door een snel-
lere stijging van de productiviteit in vergelijking met 
de stijging in de loonkosten per uur. Nochtans was 
deze evolutie niet voldoende om de internationale 
concurrentiekracht van België te vrijwaren, zeker in 
vergelijking met Duitsland. Volgens recente gege-
vens is er niettemin ook een daling in de Duitse pro-
ductiviteit in 2010, wat tot op zekere hoogte onze 
concurrentiekracht een duwtje zou moeten geven.11

De financieel-economische crisis kan een oppor-
tuniteit bieden om de concurrentiekracht van de 
industrie opnieuw te versterken. Het is algemeen 
aanvaard dat de ‘exit’ uit de crisis en het (Keynesi-
aanse) herstelbeleid op korte termijn, gepaard moe-
ten gaan met een transformatie op lange termijn die 
een nieuwe groeidynamiek op gang brengt met het 
behoud van het sociaal systeem (dat gebaseerd was 
op de herverdeling van de productiviteitswinsten). 
De globale transformatie van de voertuigindustrie 
– één van de kernsectoren van heel wat industri-
ele systemen – naar een mobiliteitsindustrie (ge-
baseerd op nieuwe productdienstencombinaties) is 

een voorbeeld van de nieuwe industriedynamiek 
en schetst de uitdaging voor een NIB.
Ook stellen we vast dat de inspanningen voor in-
vesteringen in O&O en innovatie bij de Belgische 
en Vlaamse industrie de jongste jaren stagneren tot 
dalen. De uitgaven van Vlaamse ondernemingen in 
O&O bedraagt vandaag 1,4% van het Vlaamse Bru-
to Nationaal Product (BNP) terwijl dit in 2001 nog 
1,8% was. Waar in 2000 nog 69% van de Vlaamse 
industrie aangaf actief met innovatie bezig te zijn, 
is dit percentage in 2009 naar 56% gezakt. Wat de 
innovatie-intensiteit van alle ondernemingen in 
Vlaanderen betreft (zowel in de industrie als in de 
diensten) is er een neerwaartse trend van 58% in 
2000 naar 52% in 2009.12

Deze evolutie is op zijn minst een uitdaging want 
het is duidelijk dat de toekomst van de industrie 
ligt in de combinatie van markt- en technologiever-
nieuwing. In 2009 bracht de Europese Commissie 
een rapport uit met de conclusie dat er meer ge-
investeerd moet worden in een reeks belangrijke 
technologieplatformen die de industriële transfor-
matie in de Europese industrie zullen ondersteu-
nen, zoals:
1. Materialen
2. Nano-technologie
3. Micro- en nano-elektronica
4. Industriële biotechnologie
5. Fotonica
6. Geavanceerde procestechnologieën

Onderzoekscentra zoals VIB, IMEC, IBBT en VITO 
zijn, naast en samen met de universiteiten, actief 
in deze gebieden. Echter, er is bij de Belgische in-
dustrie nood aan meer absorptievermogen om dit 
onderzoek om te zetten naar concurrentiekracht. 
Bovendien scoren België en Vlaanderen ook vrij 
gemiddeld wat het aantal 18-jarigen betreft die een 
hogere opleiding kiezen in de wetenschappen en 
ingenieursberoepen. Dezelfde vaststelling geldt 
voor het aantal afgestudeerden in deze richtingen. 
Bovendien is er, ondanks de succesvolle inspan-
ningen om meer doctoraathouders te hebben, een 
te beperkte absorptie van gedoctoreerden door de 
industrie. Tegelijkertijd behoort de wetenschappe-
lijke productie van onze kennisinstellingen tot de 
hoogste en meest zichtbare van Europa.13

De combinatie van de stagnerende investeringen in 
innovatie door ondernemingen, de te beperkte ab-
sorptie van wetenschappelijk en technologisch ta-
lent en onderzoeksresultaten door het bedrijfsleven, 
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en de negatieve evolutie van de loonkosten per 
eenheid product ondanks de loonkostenbeheer-
sing, wijzen op de beperkingen van ons traditio-
neel productiviteitsmodel en de behoefte aan een 
nieuw productiviteitsoffensief dat gebaseerd is op 
transformerende innovaties.

Nieuw Industrieel Beleid in 
Vlaanderen: schets en aanzet

Op basis van de voornoemde recente onderzoeks-
inzichten en van de ‘innovation score board’ van de 
Europese Commissie, worden de uitdagingen voor 
het Belgische en Vlaamse NIB kort als volgt samen-
gevat: “Afgezien van de kortetermijnbezorgdheden 
ten gevolge van de economische crisis, zoals de 
nood voor ondernemingen om efficiënt toegang tot 
bankfinanciering te verkrijgen, is de belangrijkste 
uitdaging voor de industrie de bedrijfsomgeving in 
België die gekenmerkt wordt door grote adminis-
tratieve lasten en een zwaar wetgevend en regelge-
vend kader. Bovendien heeft het innovatiesysteem, 
met zijn beperkt aandeel nieuwe gediplomeerden 
in de wetenschappen en technologie en een gering 
aandeel van de hightech export in de totale ex-
port, nood aan structurele verbeteringen, zoals be-
tere netwerking tussen clusters – evenals algemene 
ondersteunende maatregelen voor onderzoek in de 
private sector, vooral voor kmo’s.”
De Wereldbank maakt een onderscheid tussen ‘soft’ 
industrieel beleid en ‘hard’ industrieel beleid waar-
bij een ‘hard’ industrieel beleid verwijst naar directe 
overheidsinterventies via subsidies aan bedrijven 
en sectoren. Een ‘soft’ industrieel beleid is gericht 
op het wegwerken van de coördinatieproblemen 
tussen bedrijven en sectoren.14

Zowel academici en internationale instellingen 
zijn zich bewust van de gevaren van een falend 
industrieel beleid maar ze erkennen ook de suc-
cesverhalen.15 Al zijn ook de succesverhalen niet al-
tijd makkelijk uit te leggen. Wat men hieruit vooral 
leert, is dat deze industriële beleidsinitiatieven die 
de marktevoluties versterken, het meest succesvol 
blijken. Bovendien is het duidelijk dat het beleid 
heel wat moeite ondervindt bij de ontwikkeling 
van een industrieel beleid. Eerst en vooral is het 
voor de overheid niet makkelijk om risico’s te ne-
men, zeker wanneer de resultaten afwezig of moei-
lijk voorspelbaar zijn. Ten tweede is het voor de 
overheid niet evident om er, gelet op de politieke 

druk waaronder ze opereert, een langetermijnvisie 
op na te houden. Ten derde verloopt de politieke 
besluitvorming niet makkelijk, zeker niet als het 
om de keuze voor en de steun aan bepaalde (eco-
nomische) activiteitsgebieden boven andere gaat. 
Ten vierde is de portfolio van de publieke beleids-
instrumenten beperkt tot subsidies, fiscale stimuli, 
overheidsopdrachten en regelgeving. Hoewel dit 
een gevarieerd en rijk scala aan instrumenten lijkt, 
is de impact ervan meestal vrij beperkt in het licht 
van de wereldwijde concurrentie.16

Slim is noodzakelijk

Bijgevolg moet een NIB ‘slim’ zijn. Een structurele 
transformatie van onze industrie is essentieel voor 
economische groei, maar het moet er dan wel een 
zijn die afgestemd is op de dynamieken van de 
marktwerking. En dit vergt een mix van marktwer-
king en overheidssteun. Te veel overheidsinterven-
tie doodt creatief ondernemerschap maar te wei-
nig interventie kan er voor zorgen dat er te weinig 
innovatie en verandering worden gecreëerd. Een 
NIB gaat over het stimuleren van innovatie, con-
currentie en investeringen in knowhow; over het 
faciliteren van transformatie en de herstructurering 
van krimpende sectoren/ondernemingen via het 
ontwikkelen en stimuleren van hun bijdrage aan 
nieuwe, globale waardeketens.
Wat is een NIB niet? NIB gaat niet over ad hoc in-
terventies en het kiezen van winnaars of het redden 
van verliezers, en al evenmin over meer regelge-
ving of meer staatsteun.
NIB staat wel voor een slimmere en betere regu-
lering zoals staatsteun in de context van een meer 
algemene langetermijndoelstelling (bijvoorbeeld 
groene economie of duurzame mobiliteit). Bijge-
volg moet een NIB zich richten op de belangrijk-
ste factoren die, met het oog op de marktevolutie, 
onze industrie versterken en haar groei stimuleren. 
In de Belgische en Vlaamse context zijn belangrijke 
factoren: (1) het stimuleren om de resultaten en in-
zichten van een goed functionerend wetenschaps- 
en innovatiesysteem te valoriseren door de univer-
siteiten en onderzoeksinstellingen als innovatiemo-
toren te beschouwen, (2) het maximaal benutten 
van de opportuniteiten die zich in een Europese 
context voordoen (onze centrale ligging in Europa 
kan directe buitenlandse investeringen, professi-
onele diensten, en activiteiten rond mobiliteit en 
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logistiek met toegevoegde waarde aantrekken), (3) 
het ondernemen in België en Vlaanderen verder 
aantrekkelijk maken en houden (door het onderne-
merschap te stimuleren, een aantrekkelijk investe-
ringsklimaat te creëren, de concurrentiekracht van 
onze bedrijven te vrijwaren, enzovoort) en (4) het 
ondersteunen van een aantal slimme specialisa-
tieclusters die de voorbodes van een toekomstige 
groei kunnen zijn (bijvoorbeeld duurzame chemie, 
transformatie van materialen, nanotechnologie 
voor medische toepassingen, enzovoort , cfr. infra). 
Het nieuw opgerichte Vlaamse TINA-fonds van 200 
miljoen euro (zie voetnoot 12) moet deze doelstel-
lingen ondersteunen en realiseren.
Met andere woorden: met het ‘heruitgevonden’ NIB 
wil de overheid zich niet in de plaats stellen van de 
ondernemingen en ambities van de bedrijven. Het 
gaat hier dus niet om het a priori kiezen of selecte-
ren van bepaalde projecten van bovenaf, maar wel 
om het bevorderen van de competitiviteit volgens 
vier grote actielijnen:
1. Een productiviteits- en concurrentiebeleid dat 

gericht is op een nieuw productiviteitsoffensief.
2. Een wetenschaps- en innovatiebeleid dat de mo-

tor is van vernieuwing, kennisoverdracht, eco-
nomische transformatie en specialisatie.

3. Een beleid dat gericht is op de ontwikkeling van 
talenten en een arbeidsorganisatie die competen-
ties van wereldklasse aantrekt en kan behouden.

4. Een cluster- en infrastructuurbeleid dat het 
draagvlak voor systeeminnovaties uitbouwt.

Deze vier actielijnen vormen de basis voor de rol 
die de overheid en de industrie gezamenlijk krijgen 
in het NIB. Behalve de overheid en de industrie 
zullen echter ook de universiteiten en onderzoeks-
centra hun steentje bijdragen om het NIB tot een 
succes te maken. De jongste decennia maken deze 
onderzoekscentra meer en meer deel uit van de 
economische cyclus. Ze spelen een zeer centrale 
rol bij het wetenschaps- en innovatiebeleid en ook 
bij het talent- en clusterbeleid.

Slimme specialisatie: de nieuwe link 
tussen wetenschap, innovatie en 
bedrijven

Nu we een beter begrip hebben van de context en 
de vereisten van het NIB, richten we onze aandacht 
op een nieuw economisch concept dat vorm en 

inhoud kan geven aan de ontluikende economische 
clusters die de hoeksteen vormen van een NIB, met 
name het concept van de slimme specialisatie.
Slimme specialisatie is een nieuw economisch con-
cept dat opportuniteiten creëert om de regionale 
economische groei en werkgelegenheid te verster-
ken via verbeteringen aan de analyse- en selec-
tiemethodes die gebruikt worden om innovatieve 
bedrijfsontwikkeling te ondersteunen. Het is geen 
planningsdoctrine waarbij een regio zich in een 
bepaalde industrie moet specialiseren. Slimme spe-
cialisatie zoekt naar betrouwbare en transparante 
instrumenten om de economische activiteiten, bij-
voorbeeld op een regionaal niveau, te identificeren 
die al sterk zijn en/of die baat hebben bij O&O en 
innovatie. Dus, veeleer dan een methode om uit 
te maken of een hypothetische regio een ‘sterkte’ 
heeft in bepaalde activiteiten (bijvoorbeeld toeris-
me en visserij) gaat het om de cruciale vraag of die 
regio baat zou hebben bij en zich zou moeten spe-
cialiseren in O&O en innovatie voor die specifieke 
activiteiten. Dit betekent dat slimme specialisatie 
zich richt tot de ontbrekende of zwakke schakels 
tussen enerzijds de O&O- en innovatiemiddelen en 
-activiteiten van een land of regio en anderzijds de 
sectorgebaseerde structuur van de economie.
De belangrijkste grondgedachte bij slimme specia-
lisatie is de beleidsmakers een methode aan te rei-
ken om een geloofwaardig innovatie- en industrieel 
beleid uit te bouwen en hiermee een positief ant-
woord te bieden op de problemen van regio’s die 
zich op middellange en lange termijn in hun groei 
en werkgelegenheid bedreigd voelen. De slimme 
specialisatie aanpak is ook begaan met de op vlak 
van innovatie minder gevorderde regio’s. Een om-
mekeer van regionale innovatietekorten in die re-
gio’s zou niet alleen op lokaal vlak gewenst zijn, 
doch ze zou ook tot een betere efficiëntie leiden bij 
de toewijzing van middelen op systeemniveau (zo-
wel op het niveau van de lidstaat als op niveau van 
de EU). De volgende eigenschappen van slimme 
specialisatie zijn beleidsmatig het meest relevant.

Het concept ‘slimme specialisatie’ 
heeft twee facetten: concentratie van 
kennisbronnen en de particularisatie 
van de kennisbasis

Ten eerste delen deskundigen en beleidsmakers 
de wijdverbreide mening dat “de regio’s niet alles 
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kunnen doen in de kenniseconomie”. Daarom is 
het belangrijk op bepaalde domeinen te focussen 
om het potentieel aan scale, scope & spill-overs bij 
kennisproductie te realiseren en te gebruiken aan-
gezien deze de belangrijkste drijfveren zijn voor de 
productiviteit op het vlak van O&O en innovatiege-
relateerde activiteiten.
De focus op een bepaald domein is evenwel niet 
voldoende als definitie van een slimme specialisa-
tiestrategie. Het is immers belangrijk op bepaalde 
domeinen te focussen om de unieke en meest ge-
schikte specialisatiegebieden voor de toekomst te 
ontwikkelen.
Sterk mimetische regionale programma’s zoals de 
promotie van exportgroei in bepaalde populaire 
hightechdomeinen of de bevordering van de indus-
triële agglomeraties van hightechbedrijven die du-
pliceren wat er in buurlanden of aanpalende regio’s 
gebeurt, hebben binnen de EU tot resultaat dat ze 
de potentiële winsten van grote agglomeratie-eco-
nomieën fnuiken en dat ze de inspanningen teniet 
te doen om meerdere, verschillende regionale en 
nationale specialisatielijnen te creëren die voldoen-
de winstgevend zijn.17

Samengevat: een imitatie- en duplicatiebeleid dat 
erop gericht is de volgende ‘mirakelgroeiregio’ te 
creëren met een leidende positie in een belangrijk 
segment van de huidige kernsectoren zoals half-
geleiders, biotechnologie, automobiel of software 
voor de massamarkt, geeft niet alleen een geringe 
kans op slagen maar zet ook het patroon verder 
van traditionele marktdominantie met leiders en 
volgers. Dit is precies het resultaat dat men bereikt 
wanneer er een gebrek aan een slimme specialisa-
tiestrategie is.

Slimme specialisatie is geen spel dat 
alleen door de meeste geavanceerde 
regio’s en de technologieleiders 
gespeeld moet worden

Het concept slimme specialisatie biedt strategieën 
en rollen voor elke regio. Het concept draait om het 
feit dat er meer dan één keuze is op het vlak van 
O&O en innovatie, i.e. er zijn veel andere soorten 
productieve en mogelijk succesvolle innovatie-ac-
tiviteiten afgezien van de uitvinding van de funda-
mentele kennis die vereist is voor de ontwikkeling 
van general purpose technologies and tools (GPT’s) 
zoals informatie- en communicatietechnologie 

(ICT) of biotechnologie. In feite zijn er verschil-
lende innovatielogica’s of -systemen.18

Bepaalde regio’s specialiseren zich in het uitvinden 
van GPT’s terwijl andere investeren in de co-uitvin-
ding van applicaties om specifieke kwaliteits- en 
productiviteitsproblemen in één of meer belang-
rijke sectoren van hun economieën aan te pakken. 
Co-uitvinding is een belangrijk begrip in die zin dat 
het geen eenvoudige taak is om sommige ICT-tech-
nologieën (of elke andere generieke technologie) 
concreet toe te passen om de operationele efficiën-
tie of productkwaliteit te vergroten in een bepaalde 
industrie of dienst. ICT-toepassingen staan zelden 
gereed op de plank te wachten voor nieuwe ge-
bruikers. De co-uitvinding van applicaties brengt 
heel wat O&O, ontwerp en herontwerp met zich 
mee, wat een veelheid aan kennisgedreven activi-
teiten inhoudt. Met andere woorden, innovatie gaat 
gepaard met processen van aanpassen en hercom-
bineren, het overbruggen van de kloof tussen on-
derzoeks- en bedrijfsorganisaties bij de co-creatie 
van toepassingen, eerder dan uit te gaan van het 
eenvoudig lineair model waarbij het O&O labora-
torium een uitvinding doet die dan stroomafwaarts 
moet worden uitgewerkt naar commercialisatie toe. 
Slimme specialisatie verwerpt daarom het principe 
van de scherpe deling van activiteiten tussen ken-
nisproducenten en kennisgebruikers.
Tot slot zou het niet correct zijn om de consoli-
datie van de verschillen tussen volgers en leiders 
te wijten aan slimme specialisatie, waarbij de min-
der geavanceerde regio’s tot de ontwikkeling van 
afgeleide toepassingen en incrementele innovaties 
worden veroordeeld. Slimme specialisatie beschikt 
natuurlijk niet over het wondermiddel om achter-
blijvers tot wereldwijde leiders te maken. Niette-
min kan een slimme specialisatiestrategie op haar 
minst de minder geavanceerde regio’s omturnen tot 
goede volgers. Een regio kan in een overgangsfase 
aan zijn capaciteiten werken en kennisbronnen in 
een bepaald toepassingsgebied coördineren zodat 
hij kennis spill-overs van de leiders (zijnde diegene 
die de basistechnologie uitvinden) kan verwerven 
en verder kennis kan aantrekken om zo een in-
novatie-ecosysteem te ontwikkelen in de hoop en 
met het realistisch vooruitzicht ook een leider te 
worden. Geen leider die de generische technologie 
uitvindt maar een mede-uitvinder van specifieke 
applicaties (bijvoorbeeld ICT toegepast op logistiek 
of biotechnologie applicaties voor de controle van 
de landbouwproductie).
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Dit betekent dat de regio’s en de bedrijven die vol-
gen binnen die regio’s, door het toepassen van een 
slimme specialisatiestrategie, gaan deel uitmaken 
van een meer realistische en haalbare competitieve 
omgeving – een omgeving waarin de spelers (an-
dere regio’s met gelijkaardige strategieën) meer 
symmetrisch gepositioneerd zijn en waarin voor de 
betrokken bedrijven een levensvatbare marktniche 
gecreëerd kan worden die niet onmiddellijk door 
grote externe concurrenten wordt weggeblazen. De 
talentbasis en de middelen die de regio’s ontwik-
keld hebben dankzij hun hoger onderwijs, hun be-
roepsopleidingen en hun onderzoeksprogramma’s, 
vormen ‘co-specialized assets’19 – troeven die geza-
menlijk ontwikkeld werden door verschillende or-
ganisaties en aldus hun individuele capaciteiten aan-
vullen. Op die manier beperken de regio’s het risico 
dat talent en investeringen de regio ontvluchten.

Slimme specialisatie vertoont een 
efficiëntie op systeemniveau

Wat slimme specialisatie beleidsmatig opmerkelijk 
maakt, zijn de potentiële bijdragen tot een grotere 
efficiëntie in het toewijzen van middelen (mense-
lijk kapitaal, onderzoeksinfrastructuren, gespeciali-
seerde diensten voor innovaties) op systeemniveau 
(bijvoorbeeld het niveau van een geïntegreerd regi-
onaal systeem zoals de EU). Slimme specialisatie als 
aanzet tot lokale strategie- en voor het identificeren 
en ontwikkelen van originele, distinctieve en suc-
cesvolle specialisatiegebieden voor de toekomst, 
zal binnen het economisch systeem eerder een 
grotere diversiteit in de kennis- en expertisegebie-
den bevorderen, waardoor ook de hele economie 
meer baat kan hebben bij de aanwezigheid van 
lokale agglomeratie-economieën. Anderzijds kan 
van een clusterbeleid op zich – dat niet gedreven 
wordt door slim specialisatieproces – niet verwacht 
worden dat het even aanzienlijke efficiëntiewinsten 
oplevert bij de toewijzing van middelen op sys-
teemniveau omdat lokale oversijpelingseffecten en 
netwerken dan ontbreken. Een slimme specialisa-
tiestrategie leidt gewoonlijk tot een meer duurzame 
innovatiecluster.
Een clusterbeleid op regionaal niveau waar geen 
slim specialisatieconcept achter staat, zal meer dan 
waarschijnlijk de klemtoon leggen op sterk mime-
tische programma’s van lokale en nationale indus-
triële ontwikkeling – en op die manier resulteren 

in de bevordering van een standaardisering van de 
kennisbasis, een verspillende duplicatie en een ver-
snippering van de potentiële agglomeratie-econo-
mieën op systeemniveau – aangezien veel imiteren-
de lokale overheden concurreren om een beperkte 
pool van mobiel kapitaal, van managementexper-
tise en van kennisbronnen aan te trekken. De daar-
uit voortvloeiende duplicatie, de onproductieve 
uniformiteit en het gebrek aan verbeelding en visie 
op het vlak van keuzes van innovatie- en clusterpri-
oriteiten zullen hoogstwaarschijnlijk leiden zwakke 
resultaten op het niveau van de EU. De meeste re-
gio’s zullen daardoor aantrekkingskracht missen en 
niet in staat zijn met andere regio’s te concurreren 
om waardevolle middelen aan te trekken en hun 
troeven te behouden. Waarom zouden bedrijven 
hun O&O-activiteiten in een regio verankeren die 
min of meer dezelfde, subkritische en ondoeltref-
fende kennisbasis heeft als andere gelijkaardige 
regio’s? Slimme specialisatie daarentegen betekent 
de ontdekking van deze elementen die een lokale 
kennisbasis origineel en uniek maken en zo effi-
ciëntie-eigenschappen op systeemniveau vertoont 
– namelijk in de context van een geïntegreerd regi-
onaal systeem als geheel, zoals de EU.
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