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op het vlak van voortgezette for-
mele en informele beroepsop-
leiding, in ondernemingen met 
minstens tien werknemers uit de 
industrie en commerciële dien-
stensectoren. Kenmerkend, en 
tegelijk verschillend van de twee 
overige bronnen die we zullen be-
kijken, is dat de CVTS werkgevers 
bevraagt en niet de ‘begunstigden’ 
zelf. Voor het berekenen van de 
opleidingsparticipatiegraad en de 
daaruit voortvloeiende opleidings-
investeringen nemen we enkel de 
‘formele opleiding’ in rekening. Bij 
deze vorm van opleiding gaat het 
over interne cursussen die door de 
onderneming zelf werden ontwor-
pen of beheerd, of externe cursus-
sen die door andere instellingen 
werden georganiseerd. Op het 
einde van het artikel werpen we 
ook even een blik op de deelname 
aan informele of ‘andere’ vormen 
van opleiding (zoals onder andere 
on-the-job training, deelname aan 
conferenties of zelfstudie).

De Labour Force Survey (LFS), als tweede bron, is 
wellicht een meer gekende bron voor het gene-
reren van arbeidsmarktstatistieken. Deze enquête, 
afgenomen bij de bevolking (huishoudens), be-
vraagt jaarlijks een brede waaier aan socio-eco-
nomische thema’s, waaronder ook aspecten rond 
onderwijs en opleidingsdeelname. Het Belgische 
luik van de LFS, de Enquête naar de Arbeidskrach-
ten (EAK), wordt uitgevoerd – net zoals bij de 
CVTS – onder coördinatie van de FOD Econo-
mie. Binnen de LFS peilen twee vragen naar de 
opleidingsdeelname van de bevolking: enerzijds 

België: land van permanente vorming?

Vanuit de Europese groeistrategie wordt door de Europese Unie 

veel aandacht besteed aan levenslang leren en permanente vor-

ming. Om haar werkzaamheidsdoelstellingen te halen moeten 

Europese burgers gewapend zijn en blijven met de juiste vaar-

digheden voor de jobs van vandaag en morgen. Voortgezette be-

roepsopleiding bij werknemers is een van de hefbomen in dit 

streven naar blijvende inzetbaarheid. Om de inspanningen in-

zake permanente vorming van werknemers in de EU-landen te 

monitoren, kunnen we beroep doen op een drietal Europees ge-

harmoniseerde bronnen: de Continuing Vocational Training Sur-

vey (CVTS), de European Working Conditions Survey (EWCS) en 

de Labour Force Survey (LFS). Elk van deze surveys heeft haar 

eigen opzet en methodologie, wat zich ook vertaalt naar globale 

niveauverschillen in de cijfers. Opvallender is echter dat ook de 

onderlinge positie van de EU-landen op het vlak van opleidings-

participatie bij werknemers sterk verschilt, afhankelijk van de 

bron. In deze bijdrage gaan we na welke plaats België inneemt 

volgens elk van deze bronnen, en waar mogelijk voegen we ook 

de Vlaamse cijfers toe.

De bronnen

In deze bijdrage willen we een beeld krijgen van 
hoe de EU-landen het doen op het vlak van perma-
nente vorming bij werknemers. Hiervoor kunnen 
we teruggrijpen naar drie bronnen die we, alvorens 
naar de eigenlijke analyses te gaan, kort toelichten. 
De eerste bron, de Continuing Vocational Training 
Survey (CVTS), is een vijfjaarlijkse bedrijfssurvey die 
in 2010 voor het laatst werd afgenomen in de lan-
den van de Europese Unie.1 De CVTS heeft tot doel 
het in kaart brengen van de bedrijfsinspanningen 
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wordt gevraagd of de respondent tijdens de re-
ferentiemaand, dus de referentieweek en de drie 
weken voorafgaand aan de bevraging, student of 
leerling was in het regulier onderwijs (met inbe-
grip van leercontract en sociale promotie), ander-
zijds wordt gepeild of de respondent heeft deel-
genomen aan cursussen, seminaries, conferenties, 
enzovoort, buiten het reguliere onderwijs. In de 
analyses die volgen spitsen we de cijfers toe op 
de werknemers, waardoor de opleidingsdeelna-
me vooral betrekking zal hebben op deze laatste 
vorm.

Ten derde bekijken we enkele resultaten uit de 
Europese Working Conditions Survey (EWCS) van 
Eurofound.2 Deze survey bevraagt werkenden in 
alle landen van de Europese Unie over hun werk
omstandigheden en de kwaliteit van de arbeid. De 
EWCS, die net zoals de CVTS voor het laatst werd 
afgenomen in 2010, peilt naar verschillende aspec-
ten van het werk, waaronder ook de opleidings-
deelname gefinancierd door de werkgever in het 

jaar voorafgaand aan de bevraging. Qua referentie-
periode en vraagstelling leunt deze vraag dus vrij 
nauw aan bij de CVTS, zij het dat het hier – zo-
als in de LFS – over een bevraging van ‘personen’ 
(werkenden) gaat, en niet van bedrijven zoals in 
de CVTS.

In het overzicht zetten we de belangrijkste kenmer-
ken van de drie bronnen voor wat betreft hun info 
over permanente vorming nog even op een rij.3

Top of flop?

Wat leert elk van deze bronnen ons nu over de in-
spanningen inzake permanente vorming in België 
en Europa? Op basis van de Continuing Vocational 
Training Survey 2010 bekleedt België een ware top-
positie op het vlak van voortgezette beroepsoplei-
ding voor werknemers. Ruim de helft (52%) van 
alle werknemers in de bevraagde Belgische onder-
nemingen kreeg in de loop van een jaar formele 

Overzicht.
Kenmerken van de gehanteerde bronnen voor analyse van permanente vorming bij werknemers

CVTS LFS EWCS

Algemene kenmerken van de bron

Type survey Enquête bij werkgevers  
(vrijwillige deelname)

Enquête bij huishoudens  
(verplichte deelname)

Enquête bij werkenden  
(vrijwillige deelname)

Respondenten Bedrijven van meer dan tien 
werknemers in de industrie en 
commerciële dienstensectoren

Bevolking in privéhuishoudens 
(ouder dan 15 jaar)

Werkenden op het moment 
van de bevraging (ouder dan 
15 jaar)

Referentieperiode Kalenderjaar 4 weken (voorafgaand aan de 
bevraging)

1 jaar (voorafgaand aan de be-
vraging)

Frequentie 1993, 1999, 2005, 2010 Jaarlijks 2005, 2010

Variabelen  
(m.b.t. opleiding)

Soort opleiding (formeel/in-
formeel), deelnemers, inhoud, 
duur, kostprijs, e.a.

Socio-economische kenmerken, 
aard van de opleiding (binnen 
of buiten regulier onderwijs)

Opleidingsdeelname betaald 
door werkgever, vaardigheden, 
e.a.

Selectie voor het berekenen van de opleidingsparticipatiegraad (zie infra)

Type opleiding Voortgezette formele beroeps-
opleiding

Alle vormen van opleiding en 
levenslang leren:

–– formeel en informeel

–– jobgerelateerd en algemeen 
vormend

–– binnen en buiten het regulier 
onderwijs 

Training betaald of voorzien 
door de werkgever

Populatie Werknemers Werknemers Werknemers 

Bron:  Eurostat, FOD Economie, Eurofound (Bewerking Steunpunt WSE)
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opleiding aangeboden. Dit is een identiek cijfer als 
dit voor Vlaanderen. Gemiddeld in de Europese 
Unie lag dit cijfer heel wat lager (38%) en in ver-
gelijking met de andere EU-landen moest België 
enkel Tsjechië (61%) voor zich laten. Onze buur-
landen laten we – op uitzondering van Luxemburg 
(51%) – duidelijk achter ons. Frankrijk haalt nog 
een participatiegraad van 45%, Nederland en Duits-
land moeten het stellen met 39%, een score net 
boven het Europese gemiddelde.

Wanneer we daarnaast kijken naar het aandeel 
werknemers dat volgens de Labour Force Survey 
deelnam aan opleiding komen we uit op een maan-
delijkse opleidingsparticipatie van gemiddeld 8,3% 
in België en 9,3% in Vlaanderen. Op basis van deze 
cijfers maakt ons land geen al te beste beurt. We 
scoren hier duidelijk lager dan het Europese ge-
middelde (13,3%) en kunnen ons slechts tot de 
zwakkere Europese middenmoot rekenen. Onze 
buurlanden bevinden zich bovendien allemaal 

boven ons: Frankrijk nog net (8,5%), maar Duits-
land (13,3%) en Nederland (27,3%) met heel wat 
voorsprong.4

De globale niveauverschillen in de cijfers, waarbij 
de CVTS-scores doorgaans heel wat hoger liggen 
dan bij LFS, zijn verklaarbaar door de verschil-
lende referentieperiode die men vooropstelt voor 
het volgen van opleiding (zie supra). De LFS meet 
de opleidingsdeelname in de periode van vier we-
ken voorafgaand aan de bevraging, terwijl in de 
CVTS de opleidingsdeelname voor het hele afge-
lopen jaar werd bevraagd. Daarnaast speelt ook 
de verschillende opzet van beide surveys een rol. 
De LFS is een enquête over verschillende arbeids-
gerelateerde thema’s, afgenomen onder de bevol-
king (in dit geval werknemers). In de CVTS gaat 
het daarentegen over een bedrijfssurvey, specifiek 
gericht op het peilen naar de opleidingsinspannin-
gen van ondernemingen. Het is daarbij aannemelijk 
dat bedrijven die zich nauwer met het onderwerp 

Figuur 1.
Opleidingsparticipatie bij werknemers in de landen van 
de EU en Vlaanderen volgens de CVTS en LFS (2010)
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Noten:
CVTS: voortgezette formele beroepsopleiding (referentieperi-
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tieperiode één maand)
Bron:  CVTS, Eurostat/FOD Economie ADSEI; LFS, Eurostat 
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Figuur 2.
Opleidingsparticipatie bij werknemers in de landen 
van de EU volgens de EWCS en LFS (2010)
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identificeren en meer opleidingsgericht zijn, sneller 
zullen deelnemen aan een dergelijke bevraging, in 
tegenstelling tot bedrijven die weinig of geen op-
leiding organiseren. Wellicht heeft dit dan ook een 
(positieve) impact op de CVTS-resultaten.

De niveauverschillen, maar vooral het verschil in 
rangorde tussen de landen komt goed tot uiting in 
figuur 1 waar de resultaten voor de participatie-
graad bij werknemers op basis van beide bronnen 
worden weergegeven. Een eerste duidelijke vast-
stelling is, zoals gezegd, dat de nationale participa-
tiegraden op basis van de CVTS heel wat hoger lig-
gen dan deze voor de LFS. Bijna de volledige pun-
tenwolk van landenscores ligt boven de diagonale 
lijn die gelijke scores voor beide bronnen aangeeft. 
Denemarken (DK) is zowat het enige land dat dicht 
bij deze lijn ligt en waar bijgevolg de scores volgens 
beide bronnen in elkaars verlengde liggen. Het 
land heeft zelfs een iets hogere participatiegraad 
bij werknemers in de LFS (40%) dan in de CVTS 
(37%), wat rekening houdend met de beperktere 
referentieperiode van één maand in de LFS tegen-
over één jaar in de CVTS zelfs verrassend is. Me-
thodologische aspecten vormen wellicht een deel 
van de verklaring hiervoor, maar los daarvan is de 
hoge LFS-score voor Denemarken ook te verklaren 
vanuit de lange en rijke traditie van volwassenen-
educatie, met een uitgebreid vormingsaanbod en 
netwerk van avondscholen, buitenschoolse univer-
sitaire afdelingen en volkshogescholen (Breugel, 
Gielen, de Grip, & Nieuwenhuis, 2012). Deze struc-
turele inbedding van het opleidingsaanbod heeft 
wellicht ook een invloed op de frequentie waarmee 
Denen deelnemen aan opleidingsactiviteiten of cur-
sussen, al dan niet in functie van hun huidige job. 
Daarnaast worden binnen de LFS ook vormen van 
informeel leren meegeteld (bijvoorbeeld via semi-
naries of conferenties), terwijl het opleidingsdeel-
namecijfer voor de CVTS enkel betrekking heeft 
op formele opleiding. Deze informele opleidings-
component blijkt in Denemarken eveneens sterk 
ingeburgerd, zoals we onder meer kunnen afleiden 
uit het hoge aandeel Deense bedrijven binnen de 
CVTS dat informele opleiding aanbiedt.

Naast Denemarken is ook in het Verenigd Konink-
rijk (UK) het verschil tussen beide bronnen minder 
dan tien procentpunten (31% in de CVTS versus 
24% in de LFS). In de overige landen liggen de 
CVTS- en LFS-scores voor opleidingsdeelname bij 

werknemers doorgaans wel ver uit elkaar, waarbij 
de CVTS-resultaten – vooral omwille van de lan-
gere referentieperiode – (veel) hoger liggen dan 
deze op basis van de LFS. In sommige landen zijn 
de verschillen zeer uitgesproken, met ons land als 
een van de meest sprekende voorbeelden. Volgens 
de CVTS nam in België ruim de helft (52%) van de 
werknemers deel aan opleiding gemeten op jaar-
basis, tegenover 8% volgens de LFS gemeten op 
maandbasis. Een (opleidings)wereld van verschil 
dus … We gaven reeds een aanzet tot mogelijke 
verklaringen van dit niveauverschil, maar dit neemt 
niet weg dat ons land afhankelijk van de bron Eu-
ropese ‘top of flop’ inzake permanente vorming is. 
Volgens de Continuing Vocational Training Survey 
bekleedt ons land de tweede plaats in Europa, vol-
gens de Labour Force Survey worden we gedegra-
deerd tot een eerder zwakke middenmoter.

Laten we er daarom de derde bron bijhalen, de 
European Working Conditions Survey. Deze sur-
vey bevraagt onder andere de opleidingsdeelname 
gefinancierd door de werkgever in het jaar vooraf-
gaand aan de bevraging. De opleidingsdeelname 
wordt dus net zoals bij de CVTS gemeten op jaar-
basis, maar de observatie-eenheid leunt dan weer 
aan bij de LFS (cf. ‘personen’ of in dit geval werk-
nemers). De opzet en vraagstelling van de EWCS 
heeft dus wat van beide andere bronnen, en dat 
vertaalt zich als het ware ook in de resultaten, die 
tussen deze van de CVTS en LFS in schommelen.

De scores voor opleidingsdeelname van werkne-
mers in de EU-landen liggen in de EWCS eveneens 
heel wat hoger dan in de LFS (figuur 2). Op dat 
vlak vertonen de resultaten dus gelijkenissen met 
de CVTS. Verschil is dat de EWCS-scores wel sterker 
correleren met de LFS-resultaten en dus meer op 
één (diagonale) lijn liggen. Dit in tegenstelling tot de 
CVTS-scores die gecombineerd met de LFS-resulta-
ten een meer diffuse puntenwolk opleverden (figuur 
1). Met andere woorden, landen die in de LFS goed 
scoren, scoren doorgaans ook goed in de EWCS, 
ongeacht het eigenlijke niveau van de participatie-
graden. Dit blijkt vooral voor landen als Finland (FI), 
Nederland (NL), het Verenigd Koninkrijk (UK), Zwe-
den (SE), Slovenië (SI) en Denemarken (DK).

Ons land positioneert zich op basis van de EWCS-
data, met een participatiegraad van 39% bij de 
werknemers, net boven het Europese gemiddelde 
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(36,7%). De Europese toppositie van ons land in-
zake opleidingsdeelname van werknemers op basis 
van de CVTS wordt hiermee niet bevestigd. Ander-
zijds kan de mindere positie die we innemen op 
basis van de LFS ook wel in positieve zin worden 
bijgesteld met de EWCS-gegevens.

Hoe verhouden tot slot de CVTS en EWCS zich dan 
tot elkaar in hun streven om de opleidingspartici-
patie van werknemers in kaart te brengen? In de 
eerste plaats zien we dat de landenscores zich dit-
maal wel bevinden rond de diagonaal van gelijke 
scores in beide bronnen (figuur 3). Het globale 
niveau van de resultaten ligt dus meer in elkaars 
buurt, wat enigszins logisch is gezien beide bron-
nen dezelfde referentieperiode van één jaar hante-
ren. Tevens zien we ook hier een verband tussen 
beide landenscores: verschillende landen die goed 
scoren in de CVTS behalen ook een goed resul-
taat in de EWCS, of omgekeerd. Anderzijds zien we 
toch ook nog verschillende uitschieters die duide-
lijk beter scoren in één van beide bronnen. Landen 
als Tsjechië (CZ), België (BE), Luxemburg (LU), 
Frankrijk (FR) en Spanje (ES) zullen graag vasthou-
den aan de CVTS-scores. Andere landen, zoals het 
Verenigd Koninkrijk (UK), Nederland (NL) en Fin-
land (FI) zullen wellicht nog liever de voor hun 
hogere EWCS-scores onthouden. De participatie-
graden voor de EU liggen dan weer bijna pal op de 
diagonaal, wat erop duidt dat beide bronnen een 
quasi gelijk Europees gemiddelde meten: 38% op-
leidingsparticipatie onder werknemers volgens de 
CVTS tegenover 37% volgens de EWCS.

Bovenstaande analyses leren dat het beeld van Bel-
gië in Europa op het vlak van permanente vorming 
zeer diffuus is, los van de globale niveauverschillen 
die in grote mate te wijten zijn aan de specifieke 
bevragingswijze van elke bron. Volgens de CVTS 
is België een opleidingsland bij uitstek, volgens de 
LFS is het met onze opleidingsinspanningen voor 
werknemers eerder pover gesteld. Mogelijk ligt de 
‘statistische waarheid’ ergens in het midden, rond 
het Europees gemiddelde, zoals ook blijkt uit de 
resultaten van de EWCS?

Ook de internationale positionering van andere 
EU-landen is op basis van de drie bronnen aardig 
zoek, op uitzondering van de landen onderaan de 
rangschikking. Deze laatste komen in de drie sur-
veys wel vrij goed overeen (figuur 4). Het gaat dan, 

naast Griekenland (GR), vooral over Oost-Europese 
landen zoals Roemenië (RO), Bulgarije (BG), Hon-
garije (HU), Kroatië (HR) of Litouwen (LT). De ver-
klaring van de zwakke scores in deze landen ligt 
onder andere in hun hoge aandeel kleinere, door-
gaans minder opleidingsgerichte bedrijven (Mignot, 
2013).

Figuur 3.
Opleidingsparticipatie bij werknemers in de landen 
van de EU volgens de CVTS en EWCS (2010)
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Bron:  CVTS, Eurostat; EWCS, Eurofound (Bewerking Steun-
punt WSE)

De rangordes van de landen aan de top en in de 
middenmoot leveren echter een (sterk) afwijkend 
beeld op volgens de drie bronnen, zeker wanneer 
de resultaten van de CVTS worden vergeleken met 
deze uit de EWCS en de LFS. Binnen de EWCS en 
de LFS vertoont de onderlinge positionering van 
de EU-landen wel een meer vergelijkbaar patroon, 
los van de globale niveauverschillen. Zo vinden we 
vier landen van de top vijf uit de EWCS-rangorde 
ook terug in de top vijf van de LFS (figuur 4). Ech-
ter slechts één land van diezelfde top vijf uit de 
EWCS vinden we terug bij de vijf best presterende 
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landen in de CVTS, met name Zweden (SE) (op 
de vijfde plaats). Omgekeerd, op uitzondering van 
Zweden is er geen enkel ander land uit de top vijf 
van de CVTS dat qua participatiegraad ook goed 
scoort in de EWCS of LFS. De twee CVTS-toplan-
den, Tsjechië en België, scoren op basis van de LFS 
zelfs eerder zwak.

Bij een vergelijking van de rangordes moeten we 
vaststellen dat ons land vanuit bedrijfsperspectief 
– en dus bij monde van de CVTS – duidelijk be-
ter scoort in Europa dan wanneer we ons base-
ren op het oordeel van de werknemers zelf, zoals 
in de EWCS of de LFS. Een mogelijke verklaring 
hiervoor kan zijn dat de idee en het belang van 
permanente vorming in Belgische bedrijven sterk 
ingeburgerd zijn. Beleidsinitiatieven en het promo-
ten van een competentiebeleid vanuit de overheid 
naar bedrijven toe kunnen deze bewustwording 

hebben aangewakkerd. In dat opzicht zou men 
bijvoorbeeld kunnen denken aan (de hervorming 
van) de sociale balansformulieren die Belgische 
ondernemingen moeten invullen. Naar aanleiding 
van de aanpassingen in de opleidingsrubrieken in 
2008 werden onder andere vanuit de overheid, so-
ciale partners of sectorale opleidingsfondsen heel 
wat initiatieven genomen om bedrijven ertoe aan 
te zetten hun opleidingsinspanningen (beter) te re-
gistreren.5 Deze initiatieven hadden in ondernemin-
gen ongetwijfeld een mobiliserend effect om meer 
belang te hechten aan voortgezette opleiding, en 
vooral om hun vormingsactiviteiten beter te rap-
porteren. Bovendien werkt dit ook het effect van 
‘zelfselectie’ in de hand, wat maakt dat bedrijven 
die meer opleidingsminded zijn ook sneller zullen 
deelnemen aan een (niet verplichte) survey zoals 
de CVTS, die zich specifiek richt op het thema van 
voortgezette beroepsopleiding. Anderzijds is het 

Figuur 4.
Opleidingsparticipatie bij werknemers in de landen van de EU en Vlaanderen volgens de CVTS, EWCS en LFS (2010)
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– ondanks duidelijke toelichting van de verschil-
lende opleidingsvormen in de CVTS – toch niet 
helemaal ondenkbaar dat ondernemingen deel-
nemers aan informele opleiding soms verkeerde-
lijk registreren onder formele vorming, waardoor 
de participatiegraad voor formele opleiding in de 
CVTS kan worden overschat. Deze hypothese werd 
onder meer ook gesteld bij een vergelijking van de 
opleidingsinspanningen op basis van de CVTS en 
de sociale balansen door de Expertengroep ‘Con-
currentie en Werkgelegenheid’ (2013). Tevens is 
het ook mogelijk dat de bedrijfsdemografie van een 
land de internationale vergelijkbaarheid met ande-
re bronnen kan kleuren. De kleinste categorie van 
bedrijven, die doorgaans minder opleidingsgericht 
zijn, wordt immers niet bevraagd binnen de CVTS.

Opleidingsinvesteringen versus 
loonkost

In wat voorafging legden we de focus op de parti-
cipatiegraad, of de deelname aan (formele) perma-
nente vorming van werknemers in België en Euro-
pa. Een andere belangrijke indicator om het oplei-
dingsklimaat bij ondernemingen aan af te toetsen is 
de financiële investering die wordt gedaan voor de 
opleiding van deze werknemers, vaak uitgedrukt 
als een percentage van de totale arbeidskost. Voor 
een internationale vergelijking hiervan kunnen we 
(enkel) teruggrijpen naar de gegevens uit de Conti-
nuing Vocational Training Survey (CVTS).

In 2010 bedroeg het opleidingsinvesteringsniveau 
over alle Belgische ondernemingen heen 2,4% van 
de totale arbeidskost. Voor ondernemingen met 
hoofdzetel in Vlaanderen was dit 2,3%. In de be-
rekening van deze opleidingsinvestering worden 
de directe opleidingskosten in rekening genomen 
(zoals de betalingen aan opleidingsverstrekkers of 
de kosten voor lokalen en materialen), de indirec-
te kosten (de bijdragen die bedrijven betalen aan 
bijvoorbeeld collectieve fondsen, verminderd met 
de subsidies die ze ontvangen) en de zogenaamde 
‘personal absence costs’ (PAC) oftewel de loonkost 
van de werknemer die in opleiding is.

In figuur 5 zetten we de CVTS-opleidingspartici-
patiegraden voor formele opleiding bij werkne-
mers in de EU-landen af tegenover de financiële 
opleidingsinvesteringen. Hieruit blijkt dat de hoge 

participatiegraad in ons land (52%) gepaard gaat 
met een hoge score op de financiële opleidings-
indicator (2,4% van de arbeidskost). Tsjechië kent 
een nog hogere participatiegraad (61%), maar de 
opleidingsinvesteringen zijn eerder beperkt (1,2%). 
In Frankrijk liggen de opleidingsinvesteringen (met 
2,5% van de arbeidskost) iets hoger dan bij ons, 
maar is de opleidingsdeelname dan weer lager 
(45%). Beide indicatoren gecombineerd leidt België 
dus de Europese dans inzake voortgezette formele 
beroepsopleiding, ver boven het Europese gemid-
delde voor beide indicatoren.

Figuur 5.
Opleidingsparticipatie bij werknemers (%) en financi-
ële opleidingsinvestering (% arbeidskost) voor voort-
gezette formele beroepsopleiding in de landen van de 
EU en Vlaanderen (2010)
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Bron:  CVTS, Eurostat/FOD Economie ADSEI (Bewerking 
Steunpunt WSE)

De hoge opleidingsinvesteringen van onze Belgi-
sche bedrijven volgen uiteraard uit de hoge oplei-
dingsparticipatie, gecombineerd met de – in ons 
land hoge – loonkost voor de werknemers in op-
leiding. Op een opleidingsinvestering van 2,4% van 
de totale arbeidskost zit België aan een aandeel van 
1,5% van de arbeidskost die toe te schrijven is aan 
zogenaamde ‘personal absence costs’ of loonkost 
van de deelnemers tijdens hun opleiding (figuur 6).

Anders gesteld is bijna tweederde van de totale 
opleidingsinvestering door Belgische bedrijven 
toe te schrijven aan de loonkost van werknemers 
in opleiding. Het overige derde deel gaat op aan 



	 OVER.WERK  Tijdschrift van het Steunpunt WSE  /  Uitgeverij Acco  l  2/2014	 77

zogenaamde directe opleidingskosten (zoals de 
aankoop van eigenlijke opleidingen, intern oplei-
dingspersoneel, opleidingsinfrastructuur en derge-
lijke) of aan bijdragen aan collectieve (opleidings)
fondsen. In België wegen deze ‘personal absence 
costs’ dus aardig door. Gemiddeld in Europa is de 
verhouding loonkost versus andere kosten fiftyfifty. 
In onze buurlanden Duitsland, Nederland en vooral 
Frankrijk wegen de loonkosten minder door op de 
totale opleidingskost dan de directe kosten en col-
lectieve bijdragen.

Informele opleidingsdeelname 
tempert toppositie

Even terug naar onze CVTS-toppositie voor deel-
name van werknemers aan formele opleiding dan. 
Een positie die we toch enigszins moeten temperen 
wanneer we binnen diezelfde bedrijfssurvey kijken 

naar de cijfers voor informele opleidingsparticipatie 
(cf. deelname aan ‘andere’ opleidingsvormen met 
een minder formeel karakter zoals bijvoorbeeld on-
the-job-training, deelname aan conferenties, zelf-
studie). Zo zien we dat België – samen met onder 
andere Nederland, Luxemburg, Frankrijk of Spanje 
– behoort tot de groep landen die het wel goed 
doen op werknemersparticipatie aan formele oplei-
ding, maar die eerder gemiddelde scores behalen 
voor deelname aan niet-formele opleidingsvormen.

In figuur 7 geven we de resultaten van de participa-
tiegraden van werknemers voor deze niet-formele 
vormen van opleiding in de EU-landen. Daaruit 
blijkt duidelijk de ‘gemiddelde’ positie van ons land. 
Voor werknemers in on-the-job-training scoort Bel-
gië (21%) nog juist boven het Europees gemiddelde 
(20%), voor de overige informele opleidingsvormen 
doen we het beduidend minder goed en moeten we 
heel wat andere landen voor ons laten. Deelname 

Figuur 6.
Totale financiële opleidingsinvestering en ‘personal absence costs’ (in % arbeidskost) voor voortgezette formele 
beroepsopleiding in de landen van de EU en Vlaanderen (2010)
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aan conferenties, workshops, beurzen en lezingen 
is, net zoals zelfstudie, telkens goed voor een aan-
deel van 7%. Aan trainingen via vormings- of kwali-
teitscirkels6 nam in ons land gemiddeld 3% van alle 
werknemers deel. Kleine voetnoot bij deze resulta-
ten is dat ze wellicht niet helemaal gevrijwaard zijn 
van een zekere foutenmarge te wijten aan begrips-
verwarring bij de respondent doordat niet-formele 
opleidingsvormen soms onterecht als formele wor-
den gecatalogeerd (zie ook supra). Bovendien is er 
ook overlap mogelijk tussen de verschillende vor-
men van niet-formele opleiding onderling.

Slotsom

Er zijn verschillende surveys die de opleidingsdeel-
name bij werknemers in Europa meten. Weliswaar 

doen ze dit niet allemaal op dezelfde manier en 
zijn de opzet en methodologie van elke bron ver-
schillend. Dit leidt dan ook tot soms aanzienlijke 
niveauverschillen op landelijk niveau. Op zich zijn 
deze niveauverschillen niet zo merkwaardig want 
meestal zijn ze verklaarbaar door een verschil in 
referentieperiode, doelgroep of vraagstelling. Wat 
wel enkele wenkbrauwen doet fronsen is dat de 
onderlinge positie van de EU-landen sterk kan wij-
zigen, afhankelijk van de bron.

Ons land is hiervan een uitgesproken voorbeeld: 
volgens de CVTS is België inzake opleidingsdeel-
name van werknemers een opleidingsland bij uit-
stek, volgens de LFS zijn we eerder een zwak-
kere middenmoter, en volgens de EWCS nemen 
we dan weer een gemiddelde positie in. Vanuit 
bedrijfsperspectief (volgens de CVTS) scoort ons 

Figuur 7.
Opleidingsparticipatie van werknemers aan niet-formele vormen van opleiding in de landen van de EU (2010)
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Noot:  Wegens de kleine aandelen werden de resultaten voor de opleidingsvorm ‘jobrotatie’ hier niet opgenomen.
Bron:  CVTS, Eurostat/FOD Economie ADSEI (Bewerking Steunpunt WSE)
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land dus duidelijk beter dan wanneer gevraagd 
wordt naar de opleidingsdeelname bij de werk-
nemers zelf (zoals in de LFS of EWCS). Daaren-
boven blijkt ook dat de rankings van de verschil-
lende EU-landen binnen deze twee laatste bron-
nen het meest in elkaars verlengde liggen: landen 
die hoog scoren in de LFS, scoren doorgaans ook 
hoog in de EWCS (ongeacht de globale niveau-
verschillen).

Naar een exacte verklaring van deze wijzigende 
rangordes van de Europese landen en de toppo-
sitie van ons land op basis van de CVTS is het bij 
gebrek aan informatie een beetje gissen. Mogelijke 
hypotheses zijn de verschillende aard en methodo-
logie van de bevragingen (bijvoorbeeld bedrijfssur-
vey versus werknemersbevraging), de percepties 
van de respondenten over formele dan wel infor-
mele vorming (voor deze laatste scoort België iets 
minder) of landelijke initiatieven op het vlak van 
competentiebeleid in bedrijven en de rapportering 
ervan.

De vaststellingen op basis van de verschillende 
bronnen lijken alvast te suggereren dat de bedrij-
ven er een andere visie op nahouden dan de werk-
nemers wat betreft het globale opleidingsklimaat in 
België. Een toenadering tussen de actoren op dit 
vlak lijkt dan ook aan te bevelen als een eerste 
opstap naar een meer gedragen visie en doordron-
gen cultuur van opleiding en permanente vorming 
doorheen de hele loopbaan.

Wouter Vanderbiesen 
Wim Herremans 
Steunpunt WSE

Noten
1.	 In de CVTS 2010, waarop we beroep doen voor onze analy-

ses, werd Ierland niet bevraagd, maar Kroatië – dat op dat 
moment nog geen lid was van de Europese Unie – wel.

2.	 European Foundation for the Improvement of Living and 
Working Conditions.

3.	 Voor meer info over opleidingsindicatoren op basis van de 
CVTS en LFS, zie Vanderbiesen en Sels (2007) en Vander-
biesen en Djait (2009).

4.	 Gelijkaardige vaststellingen worden ook gedaan voor de 
globale bevolking tussen 25 en 64 jaar. Zie hiervoor het 
artikel van Djait en Boey (2014), eerder in dit nummer.

5.	 Voor een analyse van de opleidingsinspanningen bij on-
dernemingen op basis van de sociale balansen, zie Sour-
bron en Herremans (2014).

6.	 Vormingscirkels worden binnen de CVTS omschreven als 
groepen van werknemers die op regelmatige basis samen-
komen met het doel om meer te leren omtrent de vereis-
ten van de arbeidsorganisatie, de arbeidsprocedures en de 
arbeidsplaats. Onder kwaliteitscirkels worden werkgroepen 
verstaan die als doel hebben via discussie productie- en 
arbeidsplaatsproblemen op te lossen.
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