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—— ABSTRACT

In deze bijdrage worden de resultaten van twee studies samengevat die peilen naar de
impact van de COVID-19-crisis op percepties van werkzekerheid. Dit laatste werd op drie
wijzen in kaart gebracht: als percepties van individuele jobonzekerheid, nationale job-
onzekerheid én coronagerelateerde beroepsonzekerheid. Drie vragen worden geéxploreerd:
in hoeverre bracht de COVID-19-crisis percepties van onzekerheid met zich mee, welke
categorieén werkenden ervaren meer onzekerheid en wat zijn de gevolgen ervan voor
het individuele welzijn en attitudes ten opzichte van de organisatie en de samenleving of
overheid. Uit de resultaten blijkt dat de coronacrisis ook hier haar sporen heeft nagelaten.
De respondenten rapporteren inderdaad dat ze zich (iets) meer jobonzeker voelen omwille
van de coronacrisis, al varieert het percentage in sterke mate in functie van de soort
onzekerheid die werd onderzocht. De vrees van beroep te moeten veranderen ligt het laagst.
De perceptie dat velen in Belgié hun job dreigen te verliezen ligt het hoogst. Qua profiel
kwamen vooral de ‘verliezers van de modernisering’ als risicogroep naar voor: arbeiders,
lagere bedienden en lager geschoolden. Deze groepen vertonen immers een zwakkere
arbeidsmarktpositie. De drie onderzochte vormen van onzekerheid hingen negatief samen
met het welzijn en de gezondheid van de respondenten. Ze gingen ook samen met minder
gunstige attitudes ten opzichte van de organisatie waarin ze werkten. Opvallend was dat
onzekerheid ook samenging met diverse minder gunstige maatschappelijke attitudes,
zoals gevoelens van deprivatie, etnocentrisme en politieke machteloosheid. Opmerkelijk
was de samenhang met samenzweringsgedachten over de coronapandemie. Nationale
jobonzekerheid ging vooral samen met een negatieve beoordeling van de overheid en haar beleid.
Deze vaststellingen suggereren dat de COVID-19-crisis tevens van invioed is op percepties
over de 'kwantiteit’ van de tewerkstelling. Daarnaast suggereren de resultaten dat deze
percepties op hun beurt negatieve consequenties hebben voor individuen, organisaties én
de samenleving als geheel.

In een vorige bijdrage werden de resultaten gerapporteerd van een online survey over de impact van de
coronacrisis op de kwaliteit van de arbeid (De Witte & Van Hootegem, 2020). Daarbij werd vastgesteld dat
er grote heterogeniteit was in de gevolgen voor werknemers. Opvallend was de vaststelling dat niet zozeer
het aantal stressvolle jobs was toegenomen. De grootste verandering situeerde zich op het vlak van
het motivationeel potentieel van het uitgeoefende werk, waarbij zowel motiverende (‘actieve’) als
demotiverende (‘passieve’) jobs in omvang waren toegenomen. De coronapandemie heeft echter niet
enkel de kwaliteit van ons werk ‘geinfecteerd’. Vorig jaar noteerde men ongeveer één miljoen tijdelijk
werklozen. Daarnaast wordt in de media en het beleid vaak gespeculeerd over het failliet gaan van
bedrijven omwille van het voortduren van de crisis.



Deze evoluties suggereren dat er zich wellicht ook een vraag stelt over de kwantiteit van de tewerkstelling:
in hoeverre zal de COVID-19-crisis arbeidsplaatsen doen verloren gaan, en in hoeverre weerspiegelt deze
evolutie zich in de perceptie van werkenden dat ze hun werk kunnen verliezen in de toekomst? Dit laatste
wordt in de literatuur over het algemeen gevat met het concept ‘jobonzekerheid’ (of ‘baanonzekerheid’ in
Nederland; zie De Witte, Vander Elst & De Cuyper, 2020). Het betreft de perceptie van werkenden dat er
een grote kans bestaat dat hun job of arbeidsplaats verloren zal gaan, waardoor ze werkloos dreigen te
worden. Deze perceptie werd tijdens de voorbije coronacrisis in twee verschillende onderzoeken in kaart
gebracht. Daarbij werden drie verschillende soorten onzekerheid onderscheiden, om een zo genuanceerd
en breed mogelijk pallet van onzekerheid in kaart te brengen. In deze bijdrage vatten we de resultaten
van deze studies samen." We focussen daarbij op drie kernvragen: hoeveel respondenten rapporteren (een
of andere vorm van) onzekerheid, welke sociale categorieén zijn sterker door onzekerheid getroffen en
wat zijn de mogelijke correlaten (‘gevolgen’) van deze onzekerheid? Dit laatste wordt niet beperkt tot de
klassieke ‘uitkomsten’ van onderzoek naar jobonzekerheid, zoals het welzijn van de werknemer en zijn
of haar beoordeling van de organisatie. Nieuw is dat er eveneens gekeken wordt naar maatschappelijke
attitudes, die tevens politieke consequenties kunnen hebben. Op deze wijze verruimen we de analyse van
de gevolgen van onzekerheid tot de maatschappelijke consequenties ervan.

Eind juli tot begin augustus 2020 werd via een online survey data verzameld bij 2845 respondenten in
Belgié.? Op dat ogenblik was er sprake van een mogelijke tweede golf. Deze was (achteraf gezien) op dat
ogenblik beperkt tot specifieke grootstedelijke regio’'s (zoals Antwerpen en Brussel), maar bracht op het
ogenblik van de bevraging het bewustzijn op gang dat de coronacrisis niet voorbij was. Het onderzoeks-
design en de steekproef werden reeds eerder beschreven (De Witte & Van Hootegem, 2020). Kort samengevat
gaat het over een online bevraging, georganiseerd in samenwerking met StepStone, die een mail
uitstuurde naar een omvangrijk databestand lezers. De steekproef was heterogeen wat demografische
variabelen zoals geslacht, leeftijd, diploma en beroepspositie betreft. De steekproef was echter niet
representatief voor de werkende bevolking, omdat hoger geschoolden en hogere beroepscategorieén
oververtegenwoordigd waren. Dergelijke oververtegenwoordiging is nu eenmaal typerend voor online
surveys. De resultaten mogen dus niet zomaar veralgemeend worden naar de volledige populatie
werkenden in Belgié.

De vragenlijst kaderde in een internationaal onderzoek naar de gevolgen van de coronacrisis voor het
uitgeoefende werk. In deze bijdrage spitsen we ons toe op twee aspecten van deze ruimere studie:
individueel ervaren jobonzekerheid en de perceptie dat er binnen het land (op nationaal niveau)
onzekerheid is over het behoud van jobs.? In beide gevallen gaat het over ‘kwantitatieve’ jobonzekerheid:
de focus ligt op het behoud versus verliezen van de huidige job. De respondenten beoordelen dus de vraag
of men zal kunnen blijven werken of werkloos zal worden.

In onderzoek naar onzekerheid wordt in regel gepeild naar (kwantitatieve) jobonzekerheid bij de
individuele werkende. Daarbij worden een aantal uitspraken op een vijfpuntenschaal beoordeeld,
die achteraf gecombineerd worden tot één schaal. In deze studie gaf tussen 20% en 36% van de
respondenten aan dat ze zich onzeker voelden over het behoud van hun huidige baan.
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Zo stelde 36% "Ik voel me onzeker over de toekomst van mijn job"”, terwijl 20% akkoord ging met de
stelling “Ik denk dat ik mijn job zal verliezen in de nabije toekomst”. Gemiddeld genomen scoorde men
2,6 op een vijfpuntenschaal. De meerderheid van de respondenten voelde zich dus eerder zeker over
het behoud van hun job. Opvallend is dat het gemiddelde dat we hier vaststellen iets hoger ligt dan het
gemiddelde dat over het algemeen uit dergelijk surveyonderzoek naar voor komt (bijvoorbeeld 2,2 in
de gelijkaardige studie van Vander Elst, De Cuyper, Baillien, Niesen en De Witte (2016)). Dit suggereert
dat er zich iets meer werkenden onzeker voelden over het behoud van hun job dan normaal gesproken;
een verhoging die wellicht te wijten was aan de coronacrisis. In de vraagstelling werd echter niet expliciet
gevraagd of de onzekerheid veroorzaakt werd door de COVID-19-pandemie. Daarom werd één extra
uitspraak aan de survey toegevoeqd: “De COVID-19-crisis verhoogt de kans dat ik mijn job verlies”.
Niet minder dat 51% van de respondenten stemde in met deze uitspraak. Het verhogen van de kans op
jobverlies impliceert natuurlijk nog niet het effectieve verlies ervan, wat wellicht het hogere percentage
verklaart in vergelijking tot de eerder vermelde percentages.

Individuele jobonzekerheid gaat over de perceptie dat men de eigen baan zou kunnen verliezen in de
(nabije) toekomst. Daarnaast kan men echter ook de perceptie hebben dat de mensen rondom zich
onzeker zijn over het behoud van hun job. Deze vorm van onzekerheid werd tot op heden nog niet
onderzocht, en wordt in deze studie benoemd als percepties van nationale jobonzekerheid. Om dit concept
te meten werden de uitspraken over individuele jobonzekerheid omgezet naar “veel mensen in Belgié".
Dat leverde opvallend hogere percentages op. Zo vindt niet minder dan 79,6% dat "Veel mensen in Belgié
zich onzeker voelen over de toekomst van hun job". Daarnaast gaat ook 64,9% akkoord met de stelling
dat “Veel mensen in Belgié denken dat ze hun job zullen verliezen in de nabije toekomst”. Het gemiddelde
op de vijfpuntenschaal bedroeg 3,7 en ligt daarmee dus aan de instemmende zijde van de schaal.
Omdat deze vorm van onzekerheid voorheen nog niet onderzocht werd, kunnen we niet nagaan in
hoeverre deze perceptie anders is dan in het verleden. We kunnen wel concluderen dat de nationale
jobonzekerheid als opvallend hoger wordt ingeschat dan de individueel ervaren jobonzekerheid.
Corona deed dus de idee ontstaan dat velen hun werk zullen verliezen in de toekomst. Of nog anders
geformuleerd: de respondenten geven aan dat de COVID-19-pandemie aanleiding gaf tot een collectieve
crisis, waar de meesten onder ons mee geconfronteerd werden.

Beide percepties correleren in zekere mate met elkaar (de correlatiecoéfficiént is +0,19 met p < 0,01).
Mensen die zich onzeker voelen over het behoud van hun job vinden dus in zekere mate ook dat vele
anderen in Belgié hun job zullen verliezen. Deze samenhang is echter eerder zwak, wat suggereert dat er
zich verschillende combinaties voordoen. Daarom werden beide vormen van onzekerheid op schaalniveau
in twee gesplitst (rond het middelpunt van de schaal, de score 3) en met elkaar gecombineerd. Dit levert
vier groepen op. Ongeveer 16% van de respondenten vindt dat er ‘niets aan de hand' is: ze scoren laag
voor beide soorten onzekerheid. Daarnaast geeft 29,5% aan dat ‘we allen in dezelfde boot zitten':
deze respondenten voelen zich persoonlijk onzeker over het behoud van hun job én hebben tevens het
gevoel dat dit ook voor de meeste anderen in Belgié geldt. Daarnaast geeft ongeveer 51% aan dat ze
‘bevoorrecht’ zijn. Zij zijn aan onzekerheid ontsnapt: ze denken dat de meeste andere mensen onzeker
werden, maar delen deze ervaring niet, omdat ze zich persoonlijk zeker voelen over het behoud van
hun job. Tot slot is er een kleine groep van 3,5% ‘gedepriveerden’: zij ervaren zich als onzeker, terwijl ze
denken dat dit niet voor de meesten rondom hen geldt. Ze ervaren zichzelf wellicht als achtergesteld ten
opzichte van de meerderheid werkenden in Belgié. Het zou interessant zijn om de gevolgen van het tot
deze groep te behoren ook te exploreren in vervolgonderzoek.



Uit onderzoek naar individuele jobonzekerheid blijkt dat vooral werkenden met een zwakke
arbeidsmarktpositie onzeker zijn over het behoud van hun baan (voor een overzicht, zie: De Witte et al.,
2020). Dat is niet verrassend, de subjectieve perceptie dat men ontslagen kan worden, weerspiegelt
immers vrij goed de objectieve kansen op werkloosheid. Deze perceptie komt daarom frequenter voor
bij werkenden in de industrie, bij lager geschoolden en bij arbeiders. Daarnaast is deze perceptie ook
typerend voor werkenden met een contract van bepaalde duur (tijdelijk werk of uitzendarbeid).

De resultaten van de huidige survey bevestigen deze trends. Ook ditmaal werden iets hogere scores
voor individuele jobonzekerheid vastgesteld bij lager geschoolden, en bij arbeiders en administratieve
bedienden. Hoger geschoolden en hogere beroepsgroepen scoorden lager. De verschillen naar geslacht
waren verwaarloosbaar. Opvallend was dat ook ouderen in iets sterkere mate aangaven onzeker te zijn
over het behoud van hun huidige job.

Opmerkelijk is dat precies hetzelfde sociale profiel naar voor komt wat de perceptie van nationale
jobonzekerheid betreft: ook hier scoorden lager geschoolden, arbeiders en lagere bedienden, én ouderen
hoger. De complementaire categorieén (hoger geschoolden, hogere bedienden en jongeren) scoorden
lager. Beide soorten onzekerheid leven dus sterker in dezelfde categorieén werkenden, en lijken indicatief
voor hun zwakkere arbeidsmarktpositie. In sociologisch onderzoek worden dergelijke categorieén wel
eens 'de verliezers van de modernisering’ genoemd (Abts, Swyngedouw & Jacobs, 2011). Burgers met
een lage economische status, die in sterkere mate afhankelijk zijn van maatschappelijke instellingen voor
steun, en zich mede daardoor achtergesteld voelen.

Om na te gaan in hoeverre beide vormen van onzekerheid gevolgen hebben voor het welzijn en de
attitudes ten opzichte van de organisatie of de overheid, werden correlaties berekend. Hebben beide
soorten onzekerheid negatieve consequenties en zijn de gevolgen ervan even groot? Of zijn de gevolgen
specifiek voor bepaalde soorten onzekerheid? bevat de resultaten van deze analyses (Pearson
correlatiecoéfficiént). We onderscheiden vier niveaus waarmee samenhangen worden onderzocht.
Arbeids- en levenstevredenheid werden geselecteerd als indicatoren van welzijn. Beide variabelen werden
elk met één item gemeten. Vertrouwen in anderen verwijst naar de mate waarin men vindt dat men
de medemens kan vertrouwen. Dit werd gemeten met drie items (voorbeelditem: “Denkt u, over het
algemeen, dat de meeste mensen te vertrouwen zijn, of dat u niet voorzichtig genoeg kunt zijn in de
omgang met mensen?”). Twee houdingen of attitudes ten opzichte van de organisatie waarin men werkt,
werden bevraagd: vertrouwen in de organisatie (gemeten met vier items, zoals "Ik vind dat mijn werkgever
heel oprecht is”) en de psychologische contractbreuk door de organisatie (vier items, zoals “Mijn
werkgever heeft veel van zijn beloftes aan mij verbroken, ook al heb ik me aan mijn kant van de afspraken
gehouden”). Deze attitude weerspiegelt de mate waarin men vindt dat de werkgever zich aan de gemaakte
afspraken houdt - indien niet, dan voelt men zich ‘onheus behandeld’. Tot slot werden gelijkaardige
attitudes op het niveau van de overheid in kaart gebracht: vertrouwen in de overheid (vier items, zoals
"Ik vind dat de Belgische regering heel oprecht is”) en psychologische contractbreuk door de overheid
(vier items, bijvoorbeeld: “De Belgische regering heeft veel van zijn beloftes aan mensen zoals ik verbroken”).

Uit komt vooreerst naar voor dat beide vormen van onzekerheid negatieve consequenties lijken
te hebben. Dat is niet verrassend: uit de literatuur over jobonzekerheid komt duidelijk naar voor dat
onzekerheid negatieve gevolgen heeft voor zowel het individu als de organisatie waarvoor men werkt
(De Witte et al., 2020). Uit die literatuur komt tevens naar voor dat jobonzekerheid die negatieve
consequenties veroorzaakt.



Nieuw in deze studie is dat de perceptie van nationale jobonzekerheid 66k negatieve gevolgen lijkt te
hebben. Uit blijkt wel dat de associaties met de uitkomstvariabelen beperkter zijn voor nationale
jobonzekerheid dan voor individuele jobonzekerheid.

Arbeidstevredenheid -0,28*** -0,05*
Levenstevredenheid -0,22%** -0,13%**
Vertrouwen in anderen -0,10%** -0,09***
Vertrouwen in de organisatie -0,25%** -0,04***
Psychologische contractbreuk met de organisatie +0,27*** +0,06**
Vertrouwen in overheid -0,03 n.s. -0,15%**
Psychologische contractbreuk door overheid -0,03 n.s. +0,10%**

n.s.: niet significant, *: p <.05; **: p <.01; ***: p <.001

Daarnaast kan uit ook een accentverschil worden afgelezen. Individuele jobonzekerheid
gaat vooral gepaard met negatieve gevolgen voor het individuele welzijn (lagere scores voor arbeids-
en levenstevredenheid) en voor de houding ten opzichte van de organisatie waarin men werkt (lager
vertrouwen en hogere scores voor psychologische contractbreuk). Ook het vertrouwen in anderen ligt
daardoor iets lager. Opvallend is dat de invloed van individuele jobonzekerheid niet uitstraalt naar het
niveau van de overheid - de samenhangen met deze attitudes zijn immers niet statistisch significant.

Voor nationale jobonzekerheid liggen de kaarten anders. Deze perceptie hangt vooral samen met de
beoordeling van de overheid. De overheid wordt minder vertrouwd en men vindt dat deze de gemaakte
afspraken onvoldoende nakomt (breuk van het psychologisch contract). Daarnaast ligt ook het vertrouwen
in anderen én de levenstevredenheid iets lager voor hen die nationale jobonzekerheid percipiéren.
De houdingen ten opzicht van de organisatie of de arbeidstevredenheid hangen slechts zwak met
nationale jobonzekerheid samen.

In een tweede bevraging werd explicieter ingegaan op de mate waarin de coronacrisis percepties van
onzekerheid heeft veroorzaakt. Daarbij werd tevens een iets ander concept bevraagd: het beroep in plaats
van de job. Tot slot werd ook het scala aan uitkomstvariabelen uitgebreid.

De gegevens werden ditmaal enkel in Vlaanderen verzameld. Dat gebeurde in december 2020, aan het
einde van de tweede coronagolf (tijdens de gedeeltelijke lockdown), door het opiniepeilingsinstituut
Respondi. Uit hun omvangrijk panelbestand werden op toevallige wijze respondenten geselecteerd in
functie van guota’'s voor geslacht en leeftijd. In totaal hebben 1324 respondenten in Vlaanderen aan
deze tweede studie deelgenomen. De meerderheid van de respondenten was vrouw (56,7%) en alle
leeftijdscategorieén waren in ongeveer gelijke mate aanwezig in de steekproef. Ongeveer 6,1% van de
steekproef was kortgeschoold (maximaal lager secundaire onderwijs), 26,8% had het getuigschrift van
het hoger secundair behaald, en 67,1% was hooggeschoold (‘hoger onderwijs buiten de universiteit’,
‘universiteit’ of ‘doctoraat’).



De beroepspositie van de respondenten was vrij heterogeen, met 15,3% (ongeschoolde en geschoolde)
arbeiders, 27,1% ‘lagere’ uitvoerende en administratieve bedienden, 34,1% 'middenniveau’ bedienden
(bijvoorbeeld computerprogrammeur of leerkracht) en 23,3% ‘hogere’ bedienden of management.
Ongeveer 65,1% werkte in de privésector en 34,9% in de publieke sector. De respondenten werkten in
een heterogeen scala aan sectoren, zoals onderwijs (14,7%), gezondheidszorg (14,6%) en dienstverlening
(13,6%). In vergelijking tot de populatie werkenden waren mannen, jongeren, en lager geschoolden in
zekere mate ondervertegenwoordigd. Zoals ook in de eerste studie is deze steekproef dus heterogeen,
doch niet representatief voor de werkende populatie in Vlaanderen.

Eerder werd aangegeven dat onderzoek over onzekerheid zich hoofdzakelijk heeft toegespitst op
jobonzekerheid: de mate waarin men denkt of vreest afgedankt te worden, en dus werkloos zal worden.
Het niveau van analyse is hier eigenlijk de functie: het geheel aan taken en verantwoordelijkheden die
werden toegewezen wanneer men aangeworven werd. Wanneer men deze functie verliest, kan men
normaal gesproken nog aan elders het werk in een gelijkaardige functie. Als men bankbediende was,
dan kan men eventueel terug als bankbediende aan het werk in een andere bank. Het concept beroep
vormt een verruiming en veralgemening van het concept functie. Het omvat alle gelijkaardige functies
en distilleert daaruit de kern: het uitgeoefende beroep (professie). Daarvoor werd meestal een
gespecialiseerde vooropleiding gevolgd. Recent werd gesuggereerd dat diverse beroepen op termijn
zouden kunnen verdwijnen, bijvoorbeeld door voortschrijdende automatisering en informatisering (Frey &
Osborne, 2017). Dat impliceert dat men een nieuw beroep dient aan te leren. Toegepast op ons voorbeeld:
als het beroep van bankbediende verdwijnt, omdat de taken van bankbedienden overgenomen worden
door automaten of online bankieren, dan kunnen bankbedienden niet meer elders als bankbediende
werken. Beroepsonzekerheid verwijst dan naar de mate waarin werknemers onzeker werden over het
kunnen uitoefenen van hun beroep in de toekomst. Het zojuist vermelde voorbeeld maakt tevens duidelijk
dat beroepsonzekerheid een meeromvattende term is dan jobonzekerheid: jobonzekerheid impliceert nog
geen beroepsonzekerheid, terwijl beroepsonzekerheid wel jobonzekerheid lijkt te omvatten.

In de vragenlijst werden drie vragen gesteld over de mate waarin de COVID-19-crisis van invlioed was
op de onzekerheid over het uitgeoefende beroep. De COVID-19-crisis heeft immers een versnelling van
de invoering van ICT met zich meegebracht, waardoor specifieke beroepen in sterkere mate in hun
voortbestaan bedreigd kunnen worden. Daarnaast zouden ook beroepen kunnen verdwijnen in sectoren
die gedurende maanden op non-actief gesteld werden, zoals de horeca en de cultuursector. De coronacrisis
heeft er wellicht ook toe geleid dat de inhoud van diverse functies verandert, omdat er bijvoorbeeld
veel vaker dan voorheen online vanuit thuis gewerkt wordt. Om die diversiteit van gevolgen in kaart te
brengen werden drie uitspraken beoordeeld. Met het algemene item "Ik ben ongerust dat mijn beroep
zal verdwijnen door de COVID-19-crisis” gaat slechts 4,7% van de respondenten akkoord (terwijl 87,9%
het afwijst). Een iets grotere groep stemt in met de uitspraak "Ik verwacht dat mijn beroep sterk zal
veranderen door de COVID-19-crisis": 20,6% gaat hiermee akkoord (terwijl 54% het afwijst). Slechts een
kleine minderheid denkt dus dat hun beroep zal verdwijnen. De vrees dat het beroep sterk zal veranderen
leeft echter bij een iets grotere minderheid. Het is daarom belangrijk om tevens na te gaan in hoeverre
men denkt de verwachte evoluties het hoofd te kunnen bieden. Dat blijkt voor de overgrote meerderheid
van de respondenten het geval te zijn. Slechts 5,5% gaat immers akkoord met de uitspraak “Ik ben bang
dat ik mijn beroep in de toekomst niet meer zal aankunnen, omdat het sterk zal veranderen door de
COVID-19-crisis” (80% wijst deze stelling af). Deze drie uitspraken konden worden samengenomen in
een betrouwbare schaal. Op deze vijfpuntenschaal voor coronagerelateerde beroepsonzekerheid scoorde
men gemiddeld 1,95. Over het algemeen is dus slechts een minderheid onzeker over hun beroep omwille
van de COVID-19-crisis.



De samenhangen tussen beroepsonzekerheid en de achtergrondkenmerken van de respondenten
sluiten tot op zekere hoogte aan bij deze die eerder al werden vermeld met jobonzekerheid. Ook hier
scoorden ongeschoolde arbeiders en lagere (uitvoerende en administratieve) bedienden iets hoger,
al zijn de verschillen niet erg uitgesproken. Daarnaast scoorden ditmaal jongeren en vrouwen iets hoger.
Het sociaal profiel stemt dus ten dele overeen met dat van de ‘verliezers van de modernisering’ zoals
eerder geschetst, maar wijkt er eveneens in zekere mate van af.

Om de vergelijking met de vorige studie te vergroten, vergelijken we de samenhangen tussen
coronagerelateerde beroepsonzekerheid en diverse uitkomstvariabelen ook met de samenhangen die
we met individuele jobonzekerheid kunnen optekenen. In de vragenlijst waren immers ook dezelfde
vragen over jobonzekerheid opgenomen als in de vorige studie. In vergelijking met de vorige studie werd
het aantal uitkomstvariabelen verruimd, om een uitgebreider scala aan gevolgen in kaart te kunnen
brengen. Volgende variabelen werden opgenomen als indicatoren van individueel welzijn (en gezondheid):
mentaal welzijn (5 items, zoals “Hoe vaak heeft u zich de afgelopen maand gelukkig gevoeld?"), fysieke
gezondheid (4 items, zoals "Ik ben even gezond als andere mensen die ik ken"), levenstevredenheid
en arbeidstevredenheid (telkens één item), burn-out (12 items, zoals “Op het werk voel ik me geestelijk
uitgeput”) en bevlogenheid of ‘work engagement’ (3 items, zoals “Op mijn werk bruis ik van energie").
Twee organisatorische attitudes werden bevraagd: organisatiebetrokkenheid (3 items, zoals "Ik vertel aan
mijn vrienden dat mijn organisatie een goede plaats is om te werken") en verloopintentie (3 items, zoals
"Ik denk er wel eens over om ander werk te zoeken"). Tot slot werd een ruimer aantal maatschappelijke
attitudes in kaart gebracht: relatieve deprivatie of achterstelling (4 items, zoals “Mijn soort mensen
wordt niet voldoende beloond voor het werk dat we presteren”), een negatieve houding ten opzichte
van migranten of ‘etnocentrisme’ (3 items, zoals “Migranten zijn over het algemeen niet te vertrouwen"),
politieke machteloosheid (3 items, zoals "Er stemmen al zoveel mensen bij verkiezingen dat mijn stem
geen verschil maakt"”), psychologische contractbreuk door de overheid (zelfde items als vorig onderzoek)
en samenzweringsdenken over de coronapandemie (3 items, zoals “Het verloop van de pandemie is het
gevolg van iemands wens om de wereldbevolking te reduceren”). bevat de resultaten (Pearson
correlaties).

Uit komen duidelijke parallellen én accentverschillen naar voor. Globaal genomen blijken beide
vormen van onzekerheid negatieve consequenties te hebben. De negatieve gevolgen voor het welzijn (en
de gezondheid) komen duidelijk naar voor uit . Daarin blijken job- en beroepsonzekerheid niet
van elkaar te verschillen. Zo gaan beide samen met lagere scores voor mentale en fysieke gezondheid,
levenstevredenheid en hogere scores voor burn-out. Jobonzekerheid hangt wel iets sterker negatief
samen met arbeidstevredenheid en bevlogenheid dan beroepsonzekerheid.

Beide variabelen correleren ook significant met negatieve attitudes ten opzichte van de organisatie:
de betrokkenheid bij de organisatie ligt lager en de wens om het bedrijf te verlaten en elders werk te gaan
werken is groter wanneer men onzeker is. Hier doet zich wel een accentverschil voor: de samenhangen
zijn sterker voor jobonzekerheid dan voor (coronagerelateerde) beroepsonzekerheid, wellicht omdat
beroepsonzekerheid een ruimer fenomeen is, dat niet enkel veroorzaakt wordt door veranderingen binnen
de organisatie waarin men werkt.



Mentaal welzijn -0,31%** -0,29***

Fysieke gezondheid -0,21%** -0,26%**
Levenstevredenheid -0,24%** -0,18***
Arbeidstevredenheid -0,33*** -0,22%**
Burn-out +0,31%** +0,32***
Bevlogenheid -0,25%** -0,14%**
Organisatiebetrokkenheid -0,28*** -0,18***
Verloopintentie +0,40%** +0,28%**
Relatieve deprivatie +0,03 n.s. +0,15%**
Etnocentrisme +0,08** +0,14%**
Politieke machteloosheid +0,07* +0,12%**
Psychologische contractbreuk door overheid -0,02 n.s. -0,03 n.s.
Samenzweringsdenken +0,15%** +0,31%**

n.s.: niet significant, *: p <.05; **: p <.01; ***: p <.001

Tot slot doen er zich ook negatieve gevolgen voor die de samenleving treffen. Hier valt op dat vooral
beroepsonzekerheid de sterkste samenhangen vertoont. Opvallend is de vrij sterke samenhang met
samenzweringsdenken: beroepsonzekere respondenten stemmen in sterkere mate in met uitspraken zoals
"Het verloop van de pandemie is het gevolg van iemands wens om de wereldbevolking te reduceren”.
Beroepsonzekere respondenten voelen zich ook iets sterker achtergesteld, voelen zich machteloos ten
opzichte van het politieke gebeuren en stellen zich negatiever op ten opzichte van migranten. Opmerkelijk
is het ontbreken van een samenhang met de psychologische contractbreuk met de overheid: men lijkt de
ervaren onzekerheid niet in de eerste plaats te wijten aan het tekortschieten van de overheid.

In deze bijdrage exploreerden we de mogelijke impact van de coronapandemie op de perceptie van de
‘kwantiteit’ van de tewerkstelling, in plaats van op de kwaliteit ervan. In die zin vormt dit artikel het
complement van een eerdere bijdrage aan OverWerk, waarin die kwalitatieve gevolgen in kaart werden
gebracht (De Witte & Van Hootegem, 2020). Drie vormen van onzekerheid stonden in deze bijdrage
centraal. Uit de resultaten blijkt dat de COVID-19-crisis ook hier haar sporen naliet. Ongeveer de helft
van de respondenten gaf aan dat de COVID-19-crisis de kans verhoogde dat ze hun job zullen verliezen
- al lag het percentage dat effectief voor jobverlies vreesde wel lager (ongeveer 20 procent). Een kleine
minderheid gaf zelfs aan dat ze ook vreesden voor het teloorgaan van hun beroep omwille van de
coronacrisis, terwijl de meerderheid verklaarde dat ‘velen rondom hen' hun job zullen verliezen in de
toekomst. Daar waar slechts een minderheid vreesde voor het verdwijnen van de eigen job of het eigen
beroep, is er wel het aanvoelen dat er zich op collectief niveau een omvangrijke tewerkstellingscrisis
(met massaal jobverlies) aan het voltrekken is. Gegeven de ondervertegenwoordiging van respondenten
met lagere beroepsklassen en een lager opleidingsniveau in de steekproeven is het goed mogelijk dat de
gerapporteerde prevalenties onderschat worden. Lagere beroepsklassen en opleidingsniveaus tonen zich
immers in sterkere mate onzeker over hun beroep of job. Dit suggereert dat de werkelijke prevalentie van
onzekerheid in de populatie werkenden wellicht hoger ligt dan hier werd vastgesteld.



Het sociaal profiel van hen die zich onzeker voelden was grotendeels gelijkaardig voor de drie soorten
onzekerheid. Telkens kwamen de ‘verliezers van de modernisering’ als risicocategorie naar voor: arbeiders,
lagere bedienden en lager geschoolden. Zij hebben een zwakkere arbeidsmarktpositie en vrezen daarom
meer kans te maken om hun job of beroep te verliezen. Opmerkelijk was echter dat de verschillende
leeftijdsgroepen andere samenhangen optekenden: daar waar ouderen zich in iets zekerder voelden
over het behoud van hun job, waren ze juist iets onzekerder over het behoud van hun beroep. Het is
mogelijk dat deze iets hogere scores bij ouderen veroorzaakt werden door de opname van uitspraken over
veranderingen in beroepsinhoud in de meting en het voldoende voorbereid zijn op deze veranderingen.
De sterkere toename van het ICT-gebruik op het werk door de COVID-19-crisis zou voor deze leeftijds-
categorie immers als iets problematischer ervaren kunnen worden.

Tot slot viel op dat de drie onderzochte vormen van onzekerheid negatieve gevolgen inhielden. Alle drie
gingen ze immers samen met een verlaging van diverse indicatoren van het welzijn en de gezondheid van
de respondenten. Onzekerheid 'voelt dus niet goed aan’ en tast ons mentaal welzijn en onze arbeids- en
levenstevredenheid aan. Nieuw in deze studie was de vaststelling dat zowel job- als beroepsonzekerheid
ook samengaan met allerlei minder gunstige maatschappelijke attitudes, zoals gevoelens van deprivatie,
etnocentrisme en politieke machteloosheid. Opmerkelijk daarbij was zelfs de samenhang met samen-
zweringsgedachten over de coronapandemie. Respondenten die onzeker waren over het behoud van
hun job of beroep stemden immers in sterkere mate in met dergelijke gedachten. Dit suggereert dat
onzekerheid ook maatschappelijke en zelfs politieke consequenties kan hebben, omdat een deel van de
hoger vermelde attitudes tevens samenhangen met de voorkeur voor specifieke politieke partijen en het
stemgedrag beinvloeden. Tot slot viel op dat nationale jobonzekerheid samenging met een negatieve
beoordeling van de overheid en haar beleid. Ook dit kan op termijn politieke consequenties hebben en het
beleid beinvlioeden. De lange termijn gevolgen van deze vormen van onzekerheid dienen in de toekomst
dan ook verder onderzocht te worden. Daarnaast suggereren de resultaten ook dat de overheid en het
beleid op nationaal-, sectoraal- én bedrijfsniveau aandacht dient te besteden aan het verminderen van
job- en beroepsonzekerheid, omdat deze percepties negatieve conseqguenties hebben voor individuen,
organisaties én de samenleving als geheel.
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