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Platformwerk tijdens COVID-19: 
hoe de pandemie de uitdagingen 
waarmee platformwerkers 
geconfronteerd worden op scherp zet
Elena Ponomarev, Ine Smits, Karolien Lenaerts - HIVA - KU Leuven

Platformwerk is een nieuwe tewerkstellingsvorm die wereldwijd wint aan populariteit, ook in België. 

Onderzoek naar de tewerkstellingssituatie van platformwerkers duidt echter op een aantal belangrijke 

risico’s gerelateerd aan hun statuut en werkomstandigheden. De COVID-19-pandemie heeft die risico’s 

opnieuw onder de aandacht gebracht, met name in het domein van veiligheid en gezondheid op het werk. 

Dit artikel gaat verder in op deze uitdagingen, de impact van de COVID-19-crisis, alsook mogelijke lessen 

voor het beleid. 

Platformwerk omvat alle vormen van betaalde arbeid die geleverd worden via of bemiddeld worden door 

een online platform (Eurofound, 2019). Platformwerk is erg divers wat activiteiten betreft en kan zowel 

online als op locatie worden uitgevoerd. In België zijn vooral platformwerk als Uber chauffeur of als 

fietskoerier via Deliveroo, UberEats of Takeaway bekende voorbeelden. 

In het voorbije decennium werd wereldwijd een sterke groei van de platformeconomie waargenomen. 

Een recent rapport van de internationale arbeidsorganisatie beschrijft een groei van 137 platformen in 2010 

naar 777 platformen in 2020 – een vervijfvoudiging een periode van tien jaar (ILO, 2021). De voornaamste 

groei is op te merken bij platformen die zich toespitsen op taxi- en leveringsdiensten. 

Hoewel de platformeconomie ook in België groeit, registreren we hier minder platformen, klanten en 

platformwerkers dan het Europees gemiddelde volgens twee Eurobarometer enquêtes (438 en 467, 

gepubliceerd in 2016 en 2018 respectievelijk). België kenmerkt zich echter door een uitvoerig politiek 

en maatschappelijk debat rond platformwerk, waarbij vooral aandacht is voor het statuut en inkomen 

van platformwerkers (Lenaerts, 2019). Types platformwerk die meer zichtbaar zijn in de samenleving, 

zoals fietskoeriers, zijn vaker het voorwerp van debat, maar doorgaans worden de diverse vormen van 

platformwerk samen behandeld. 

Platformwerk wordt gekenmerkt door een driehoeksrelatie tussen platform, platformwerker 

en klant, waarbij het platform typisch aangeeft op te treden als facilitator tussen arbeidsvraag 

en -aanbod. Deze nieuwe tewerkstellingsvorm wint wereldwijd aan populariteit, ook in België. 

Voorgaand onderzoek rond platformwerk duidt echter op een aantal belangrijke risico’s 

op het vlak van het statuut en de werkomstandigheden van platformwerkers. Dit artikel 

gaat dieper in op veiligheid en gezondheid op het werk in de context van platformwerk, 

alsook op de impact van de COVID-19-crisis in dit verband. Het artikel gaat na hoe 

werkomstandigheden en veiligheids- en gezondheidsrisico’s worden ingeschat en aangepakt 

door verschillende actoren in de arbeidsmarkt. Daarbij wordt bijzondere aandacht besteed 

aan de diverse vormen van platformwerk en de rol die platformwerk heeft voor kwetsbare 

groepen op de arbeidsmarkt. 
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Inschatten hoe groot de platformeconomie werkelijk is, is moeilijk omdat de meeste platformen niet 

transparant zijn over hun bedrijfsdata, bijvoorbeeld tewerkstellingscijfers, en omdat er tot op heden geen 

systematische dataverzameling gebeurt. Ook voor België zijn er weinig data beschikbaar.

Elke platformactiviteit wordt gekenmerkt door een driehoeksrelatie tussen platform, platformwerker en 

klant, waarbij het platform optreedt als facilitator tussen arbeidsvraag en arbeidsaanbod (zie FIGUUR 1). 

Platformen stellen in hun gebruiksvoorwaarden dat zij die diensten aanbieden (platformwerkers) dat doen 

onder het statuut van zelfstandige en dat er tussen hen en het platform geen werknemers-werkgevers-

relatie bestaat, ongeacht de feitelijke tewerkstellingssituatie. Dat platformwerkers als zelfstandigen 

worden geclassificeerd, heeft echter grote gevolgen voor hun arbeidsrechten en sociale bescherming. 

Dit werd al uitvoerig beschreven in verschillende Europese onderzoeken (Donovan, Bradley, & Shimabukuru, 

2016; Eurofound, 2018, 2019; Pesole, Urzi Brancati, Fernandez Macias, Biagi, & Gonzalez Vazquez, 2018; 

Europese Commissie, 2020; Prassl, 2018). 

FIGUUR 1 \ Conceptualisering van platformwerk

Bron:	 Eigen bewerking, op basis van Europese Commissie (2020)

Recent onderzoek en beleid over de platformeconomie heeft veel aandacht voor dergelijke aspecten, 

alsook voor de werkomstandigheden waarmee platformwerkers geconfronteerd worden, terwijl een 

specifieke focus op veiligheid en gezondheid bij platformwerk onderontwikkeld is. Academische en grijze 

literatuur toont echter aan dat de toepassing van bestaande regelgeving rond veiligheid en gezondheid 

op het werk bemoeilijkt wordt door de eigenheid van platformwerk en de onduidelijke status van 

platformwerkers. De impact van COVID-19 zet deze spanningen op scherp. 

Werkomstandigheden, veiligheid en gezondheid bij 
platformwerk
Het thema veiligheid en gezondheid op het werk is sterk aanwezig in onderzoek. Er is in de literatuur 

echter een gebrek aan aandacht voor de specifieke situatie van platformwerkers en de specifieke 

Belgische situatie. 

Met betrekking tot de werkomstandigheden, veiligheid en gezondheid bij platformwerk, duidt de meeste 

literatuur op de onduidelijke arbeidsstatus van platformwerkers als kern van het probleem (Europese 

Commissie, 2020; Garben, 2017; Pesole et al., 2018; Tran & Sokas, 2017). Ook voor de preventie en 

het management van gezondheidsrisico’s bij platformwerk vormt deze onduidelijke invulling van de 

status een probleem. Er heerst onduidelijkheid over wie de verantwoordelijkheid voor veiligheid en 

gezondheid binnen platformwerk op zich neemt. In vele gevallen schuiven platformen risico’s door en 

ligt de verantwoordelijkheid bij de individuele platformwerkers. Bijvoorbeeld, bij een programmeur die 

als werknemer aan een bedrijf gelinkt is, is de werkgever verantwoordelijk voor het voorzien van een 

veilige werkomgeving, inclusief aangepaste werkmaterialen zoals een computer, bureau en ergonomische 

ondersteuning ter preventie van musculoskeletale aandoeningen of achteruitgang van de ogen. 

Platformen

Klanten Platformwerkers

Rechtspersonen / terms and conditions

Vooral natuurlijke personen Natuurlijke personen
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Iemand die hetzelfde werk doet als platformwerker en daarbij als zelfstandige werkt, is volledig zelf 

verantwoordelijk voor deze zaken. In die gevallen waarin er sprake is van schijnzelfstandigheid, is dit 

bijzonder problematisch.

Opnieuw blijkt dat types platformwerk die meer zichtbaar zijn in de samenleving, meer ter discussie staan. 

Zo ontstaan af en toe initiatieven van beleidsmakers, vakbonden of platformen die aandacht hebben 

voor de fysieke veiligheid van platformwerkers, bijvoorbeeld platformen voor maaltijdbezorging die hun 

fietskoeriers voorzien van fluorescerende tassen. 

Vaak zijn de fysieke risico’s waarmee platformwerkers geconfronteerd worden niet noodzakelijk zo anders 

dan bij personen die dezelfde taken doen in dienstverband, maar is het risico op ongevallen, kwetsuren 

of ziektes groter omdat de platformwerker zelf verantwoordelijk is voor het creëren van een veilige en 

gezonde werkomgeving zonder degelijke ondersteuning en opleiding op dat vlak.

Uit onderzoek blijkt dat platformwerkers zelf vaak niet op de hoogte zijn van hun verantwoordelijkheid 

en weinig aandacht hebben voor veiligheid en gezondheid bij het uitvoeren van hun taken (Eurofound, 

2018; Europese Commissie, 2020). Dat kan te maken hebben met het profiel van platformwerkers. 

Enerzijds creëert platformwerk kansen voor onervaren en jonge mensen om de arbeidsmarkt te betreden; 

het gebrek aan ervaring impliceert dat men nog niet vertrouwd is met de risico’s van de taken, en 

onderzoek toont dat jeugdigheid leidt tot meer impulsieve en minder doordachte acties, wat bijkomende 

risico’s met zich mee kan brengen (Tran & Sokas, 2017; Garben, 2019; Shaw, 2019; ILO, 2019). 

Anderzijds blijken platformwerkers met zwakkere arbeidsmarktprofielen sterker vertegenwoordigd 

in de types platformwerk met activiteiten in risicovollere beroepen en sectoren, terwijl deze personen 

mogelijk net meer ondersteuning en bescherming nodig hebben op vlak van veiligheid en gezondheid. 

De (chronische) werk- en inkomensonzekerheid die eigen is aan platformwerk door de variabele werktijd 

en -intensiteit (Cottini & Lucifora, 2013; Huws, 2015; Mattila-Wiro et al., 2020; ETUI, 2021; ILO, 2021), 

kan bovendien een motivator zijn voor werkers die voor hun inkomen afhankelijk zijn van hun platformwerk 

om te blijven functioneren in een gevaarlijke werkomgeving of om taken op te nemen waarvoor ze eigenlijk 

niet opgeleid zijn. 

Daarnaast komen een aantal risico’s voort uit het specifieke karakter van platformwerk. Ten eerste 

blijken platformwerkers meer vatbaar voor sociale isolatie doordat men meestal geen directe collega’s 

of leidinggevenden heeft. Het gebrek aan een netwerk van sociale steun zorgt voor nieuwe risico’s en 

versterkt de bestaande risico’s omdat sociale steun in de literatuur over arbeidskwaliteit gezien wordt 

als een buffer om om te gaan met negatieve aspecten van de jobs (ETUI, 2021). Ten tweede zorgt het 

gebruik van digitale technologieën en algoritmen voor de organisatie van het werk, het continu monitoren 

en evalueren van platformwerkers, voor meer stress en andere fysieke en mentale gezondheidsrisico’s. 

Deze aspecten kunnen platformwerkers ook aansporen om tijdens het werk meer risico’s te nemen om 

een goede evaluatie af te dwingen (Pesole et al., 2018; ETUI, 2021; ILO, 2021). Algoritmes nemen hier een 

rol op als leidinggevende, maar richten zich enkel op het tevredenstellen van de klant en verzaken aan de 

verantwoordelijkheid die traditioneel bij een managementrol hoort (ETUI, 2021).

Het flexibele karakter van platformwerk bemoeilijkt bovendien arbeidsinspectie en collectieve organisatie 

van werkers. Platformwerkers zijn inadequaat collectief vertegenwoordigd, wat ervoor zorgt dat zij 

weinig mogelijkheden hebben om maatregelen in verband met veiligheid en gezondheid op het werk 

af te dwingen (Vandaele, 2018; Stacey et al., 2018; Eurofound, 2018; Aloissi, 2019; Lenaerts, Kilhoffer, & 

Akgüç, 2018; Europese Commissie, 2020; Hauben, Lenaerts, & Waeyaert, 2020). Redenen hiervoor liggen 

opnieuw in de classificatie van platformwerkers als zelfstandigen en de restricties op collectieve rechten 

van zelfstandigen, in België en in de Europese concurrentiewetgeving (Johnston & Land-Kazlauskas, 2018; 

Lenaerts et al., 2018; ILO, 2021). 
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Dit laatste houdt in dat collectieve vertegenwoordiging van platformwerkers geïnterpreteerd zou kunnen 

worden als illegale prijsafspraken, wat een sterke rem zet op het ontwikkelen van een vertegenwoordiging 

voor platformwerkers. Traditionele vakbonden beginnen sinds kort deze rol op te nemen, hoewel zij hierin 

nog zoekende zijn (Lenaerts et al., 2018). 

De combinatie van risico’s die inherent zijn aan de uitgevoerde taken, die versterkt worden door het 

specifieke karakter van platformwerk, en het feit dat de eindverantwoordelijkheid vaak bij de platformwerker 

zelf ligt, maakt dat platformwerkers meer gezondheidsrisico’s lopen dan reguliere werknemers. 

Bovendien komt daar de impact van COVID-19 bovenop.

Impact van de COVID-19-crisis op platformwerk
De huidige gezondheidscrisis veroorzaakt door COVID-19 heeft een impact op verschillende aspecten in 

de samenleving en de economie, inclusief de arbeidsmarkt. De maatregelen die genomen werden om de 

verspreiding van het coronavirus tegen te gaan, bijvoorbeeld het beperken van verplaatsingen, contacten 

en activiteiten, zorgen ervoor dat sommige jobs (tijdelijk) niet meer kunnen uitgevoerd worden, terwijl 

andere jobs geconfronteerd worden met een versnelde digitale shift, bijvoorbeeld als gevolg van het 

verplichte thuiswerken. In enkele sectoren, bijvoorbeeld de transport, nam de arbeidsvraag aanzienlijk toe. 

Ook nieuwe vormen van tewerkstelling, zoals platformwerk, voelen de invloed van de COVID-19-crisis. 

Terwijl platformwerk in het onderzoek en het beleid vaak als één geheel of als één type tewerkstelling 

wordt beschouwd, werden de verschillen tussen platformen, platformwerkers en types platformwerk door 

de coronacrisis uitvergroot. Platformen werden geconfronteerd met veranderingen in de vraag en hebben 

daar op diverse manieren op gereageerd, afhankelijk van de diensten die zij intermediëren en de context. 

Het verstrekken van sommige diensten werd (tijdelijk) verboden, zoals diensten waarbij er fysiek contact is 

met de klant (bijvoorbeeld haarverzorging), of worden waar mogelijk online uitgevoerd (bijvoorbeeld bijles 

geven). Andere activiteiten, zoals maaltijdlevering, kunnen wel nog doorgaan en kenden een sterke groei 

aan de vraag- en aanbodzijde (Stephany, Dunn, Sawyer, & Lehdonvirta, 2020; ILO, 2021). Platformwerkers 

die op locatie werken, lopen het hoogste risico om geïnfecteerd te worden en om anderen te infecteren.

De coronapandemie toont eveneens aan hoe platformwerk voor sommige huishoudens een cruciaal 

deel van hun inkomen verzorgt, zelfs wanneer zij platformwerk combineren met andere vormen van 

werk of met andere inkomensbronnen. Enerzijds resulteert (tijdelijke) werkloosheid in de traditionele 

arbeidsmarkt erin dat mensen zich wenden tot platformwerk om hun inkomen te kunnen behouden. 

Zo rapporteren verschillende platformen een ongezien aantal geïnteresseerde platformwerkers. Bij het 

platform Deliveroo boden vorig jaar 42 000 kandidaten zich aan volgens Van Nuffel, woordvoerder van 

Deliveroo in België, deels door de laagdrempeligheid van het werk maar ook door het verdwijnen van 

jobs in andere sectoren (Van Maele & Delbeke, 2021). De opkomst van spookkeukens – professionele 

restaurantkeukens die hun gerechten alleen aanbieden als afhaalmaaltijden en samenwerken met online 

platformen voor de levering hiervan – heeft gezorgd voor een stijging in de vraag naar fietskoeriers (Van 

Maele, 2020). Anderzijds bleef een deel van de platformwerkers actief, ondanks het risico op besmetting, 

omdat ze afhankelijk waren van het inkomen (Lenaerts, 2021).

Platformwerkers vervullen voor velen een cruciale rol bij het vormgeven van diverse taken tijdens 

de coronapandemie. Toch genieten de meeste platformwerkers niet van dezelfde bescherming als 

werknemers op vlak van veiligheid en gezondheid op het werk. Bij gebrek aan een wettelijk kader voor 

sociale bescherming en om te vermijden dat besmette platformwerkers actief blijven, heeft Deliveroo een 

vergoeding ingevoerd indien een platformwerker besmet wordt of indien het land in volledige lockdown 

zou gaan (Cardinaels, 2020). Deze vergoeding is geldig voor zelfstandigen, studenten en werkzoekenden, 

en allen zouden dezelfde bedragen ontvangen. 
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Dit is uitzonderlijk omdat volgens de klassieke statuten zelfstandigen pas na acht dagen afwezigheid 

een uitkering krijgen en studenten en werkzoekenden normaliter geen recht hebben op een uitkering. 

Hoewel dit een mooi initiatief is, is dit geen structurele oplossing voor de geschetste veiligheids- en 

gezondheidsrisico’s in platformwerk. 

In het algemeen waren de genomen maatregelen van de platformen vaak gericht op de bescherming van 

de consumenten eerder dan de bescherming van platformwerkers (Dickey, 2020; ETUC, 2020; ETUI, 2020; 

Fairwork, 2020; Ustek-Spilda et al., 2020). Platformwerkers worden immers geacht om zelf maatregelen 

te nemen aangezien zij als zelfstandigen worden beschouwd (bijvoorbeeld het voorzien van mondmaskers 

en desinfecterende gel). ILO (2021) beschreef dat de meeste platformwerkers zelf actie ondernamen 

om de verspreiding van het coronavirus te stoppen, omdat ze ontevreden waren over de kwaliteit of de 

hoeveelheid persoonlijk beschermingsmateriaal dat het platform beschikbaar stelde. Een bevraging bij 

platformwerkers toonde dat slechts 35% van de respondenten bijgestaan werd door hun digitaal platform 

tijdens de crisis (OECD, 2020). Specifieke gegevens voor België ontbreken.

Conclusies en aanbevelingen 
Platformwerkers lopen veiligheids- en gezondheidsrisico’s bij het uitvoeren van hun taken. Dat risico 

is bovendien hoger dan de risico’s bij werknemers in soortgelijke jobs in de traditionele economie, 

door een hoger stressniveau, meer onzekerheid en het gebrek aan een ondersteunend netwerk op het 

werk. Daarenboven worden de platformwerkers typisch gekwalificeerd als zelfstandigen, waardoor ze zelf 

verantwoordelijk zijn voor veiligheid en gezondheid op het werk. Zowel wetgeving als onderzoek dat zich 

specifiek richt op de veiligheid en gezondheid van platformwerkers in België ontbreekt op dit moment. 

Deze thematiek is echter actueler dan ooit door de COVID-19-pandemie.

De belangrijkste regelgeving voor platformwerkers in België is bepaald in de Programmawet van 1 juli 

2016, ook gekend onder de naam ‘Wet De Croo’. België was toen een van de eerste landen die een duidelijk 

fiscaal kader schiep voor de persoonsbelastingen van platformwerkers, door te stellen dat men tot 

ongeveer 6000 euro per jaar kon bijverdienen via platformwerk en hierbij slechts 10% belasting moest 

betalen. De Wet betreffende de economische relance en de versterking van de sociale cohesie van 18 juli 

2018 (regeling onbelast bijverdienen), hield een verdere versoepeling van de voorwaarden betreffende 

platformwerk in, maar deze wet werd vernietigd door het arrest nr. 53/2020 van het Grondwettelijk Hof 

van 23 april 2020. Sinds januari 2021 is de originele Wet De Croo opnieuw van toepassing.

Wetgeving rond veiligheid en gezondheid op het werk die is toegepast op de specifieke situatie van 

platformwerkers is echter onbestaande. Bovendien is ook in onderzoek en dataverzameling weinig 

informatie beschikbaar over veiligheid en gezondheid op het werk voor platformwerkers in België. 

Dit thema verdient meer aandacht, zeker in het licht van de wereldwijde gezondheidscrisis. COVID-19 

heeft immers een sterke invloed op platformwerk, met een afgenomen vraag naar sommige diensten, 

en een sterk toegenomen vraag naar andere, bijvoorbeeld als fietskoerier of IT-dienstverlener. De pandemie 

bracht duidelijk naar boven hoe afwezig aangepaste richtlijnen zijn rond veiligheid en gezondheid van 

platformwerkers. De crisis bracht gedeeltelijk nieuwe aandacht voor gezondheid en veiligheid op het 

werk en specifiek bij platformwerk. Ook ‘oudere’ discussiepunten zoals werkstatus, verantwoordelijkheden 

en rechten van platformwerkers en platformen, spelen een duidelijke rol in deze uitdagingen. Bij het 

ontwikkelen van platform-specifieke wetgeving over veiligheid en gezondheid op het werk, kunnen 

buitenlandse praktijken de weg wijzen. Cruciaal is dat de focus van deze wetgeving de diversiteit van 

platformwerk in acht neemt en zich niet eenzijdig richt op de meest zichtbare vormen zoals fietskoeriers. 

Daarnaast is het ook belangrijk dat deze wetgeving niet enkel fysieke risico’s behandelt, maar ook de 

mentale en psychologische risico’s die platformwerkers lopen. 
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Ten slotte ontbreekt op dit moment data om gegronde wetenschappelijke uitspraken te doen en een beleid 

te formuleren dat zich toespitst op de unieke veiligheids- en gezondheidssituatie van platformwerkers. 

Data over de situatie van Belgische platformwerkers kan zorgen voor evidence-based ondersteuning bij 

de ontwikkeling van wetgeving gericht op een nieuw fenomeen zoals platformwerk. 
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